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PROPUESTA DE REGIONALIZACIÓN DE 
FORO CIUDADANO1  

1. MARCO TEÓRICO: URGENCIA DEL RESURGIMIENTO DEL 
MOVIMIENTO SOCIAL  

Foro Ciudadano está en un momento privilegiado. Este año (2008) se ha presentado la 
oportunidad de potenciar su alcance y su incidencia, de forma que este pueda desarrollar el 
papel para el que ha sido creado en el ámbito del Movimiento Social en República 
Dominicana.  En este tenor destacamos algunas de estas oportunidades:  

1) Por un lado, ya arrancó el proyecto de Fortalecimiento de la Sociedad Civil (PRIL), el 
cual se presenta como prometedor para dar a Foro la expansión deseada, la 
formalidad posible y la planificación orientadora. El proyecto que Foro desarrolla con 
apoyo del PRIL tiene por objetivo: Desarrollar la Institucionalidad del Foro Ciudadano  
y Fomento de su Incidencia en la Sociedad Dominicana.  

2) Por otro lado también está en ejecución, en el marco de la Mesa de Políticas Sociales, el  
proyecto que vienen a fortalecer la incidencia en Seguridad Social y Salud, apoyado 
por la Comisión de la Reforma del Sector Salud (CERSS). Este tiene por objetivo: 
Fortalecer la participación y el empoderamiento de la ciudadanía y sus organizaciones 
representativas en los procesos de defensa de los derechos ciudadanos en materia de 
salud y seguridad social. Este proyecto colaborará, axialmente, con el montaje de la 
Mesa de Políticas Sociales en 3 regiones del país y en fomentar los Foros Municipales, 
sobre todo en los temas destacados. 

 
3) Es posible, si nos lo pretendemos, recuperar el proyecto SISTEMA DE CAPACITACIÓN 

IN SITU, hoy  sin recursos, junto a CONARE y el CEGES de INTEC , que tiene por 
ÏÂÊÅÔÉÖÏȡ Ȱ#ÏÎÔÒÉÂÕÉÒ Á ÐÏÔÅÎÃÉÁÒ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÄÁÄ ÄÅ ÌÁ ÐÏÂÌÁÃÉĕÎ ÍÅÔÁ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÉÒ Ù 
desarrollar análisis dinámicos del contexto a partir de hechos significativos, 
relaciones, tendencias e iniciativas que aporten a clarificar sus estrategias de 
incidencia, así como desarrollar actitudes, habilidades, valores y destrezas que les 
permitan un mejor desempeño técnico-gerencial. Al mismo tiempo fortalecer el control 
ÃÉÕÄÁÄÁÎÏ Ù ÌÁ ÅÑÕÉÄÁÄ ÓÏÃÉÁÌ Ù ÄÅ ÇïÎÅÒÏȱȢ  

                                                             
 

1 La propuesta fue redactada por Juan Luis Corporán, coordinador del Proceso de Incidencia del 
Centro de Estudios Sociales Padre Juan Montalvo s.j. 
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4) Así mismo existen otros proyectos que pueden ir en consonancia con los objetivos 
trazados por Foro de fortalecer su cobertura y su incidencia en República Dominicana, 
como son: 

a. el Proyecto para incidir sobre la implementación de la 122-05, llevado por el 
INSALUD y por organizaciones cercanas a Foro Ciudadano, el cual tiene como 
objetivo: Fortalecer la institucionalidad de la sociedad civil en su conjunto y de 
los procesos de diálogo y concertación Estado-sociedad civil, apoyando la 
implementación de la Ley 122-05 y el desarrollo del Reglamento. 

b. El proyecto de fortalecimiento de organizaciones de Base llevado por 
Participación Ciudadana con objetivo de: fortalecer las organizaciones 
populares para junto a ellas participar e incidir en la gestión de las políticas 
urbanas, garantizando el derecho de los sectores excluidos, a través de la 
compresión del fenómeno urbano y la elaboración de propuestas técnicas 
alternativas con participación y saber popular.   

c. Proyecto de la Red Urbana Popular, institución que lleva la Comisión de 
Tenencia de Tierra de la Mesa de Políticas Sociales de la Región Ozama y que 
tiene la intención de convertirse en Mesa. El objetivo del Proyecto es: Fortalecer 
la institucionalidad de la Red Urbano Popular para la Defensa de Territorio, 
potenciando la capacidad de gestión, administración e incidencia de las 
organizaciones miembros para procurar la  tenencia de la tierra, defensa del 
derecho a la vivienda y la dotación de Títulos de Propiedad a las familias que 
ocupan terrenos de manera pacífica e ininterrumpida en los barrios urbanos 
por más de cinco años.  

   
d. El proyecto de AUTO-REGULACIÓN DE LA SOCIEADAD CIVIL  (llevada por la 

Colectiva Mujer y Salud) entre otras organizaciones que llevan proyectos 
similares que intentan fortalecer la Sociedad Civil.  

5) Un elemento interesante, a añadir,  son los espacios de incidencia donde tienen 
representantes o donde se encuentra algunos de los actores de Foro Ciudadano. Los 
cuales pueden aprovecharse para la sinergia o la discusión sobre aspectos 
Nacionales, ya que:  
a. unos son espacios permanentes como: el Consejo Consultivo del Gabinete Social, 

el Consejo Nacional de Salud, el Foro Socioeducativo, la Comisión de Ética de la 
República Dominicana2, etc.   

b. otros que son más coyunturales como es la participación en la construcción del 
Plan Nacional de Salud-PLANDES, la participación en el Foro por la Excelencia 

                                                             
 

2 Actualmente renunció Ramón Tejada Holguín, persona que representaba a Foro Ciudadano en este 
espacio. Tal situación nos convida a reflexionar sobre la pertinencia de una representación en este 
espacio o sobre la persona más idónea para representar a Foro Ciudadano en espacio tan 
importante para la incidencia. Se debe tomar en cuenta que en el seno de la Asamblea de Foro hubo 
muchas quejas sobre la relación representados-representante, debida entre, otras cosas, a la no 
presencia de Ramón Tejada en las asambleas ni en el Comité de Seguimiento de Foro.  
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Educativa y la participación en la Comisión de Seguimiento de la Seguridad 
Ciudadana, etc.  

Cabe de destacar que nuestra participación, como Foro Ciudadano,  en los espacios públicos 
en los años 2006 y 2007 ha sido muy dinámica. Veamos algunos de los elementos que dieron 
presencia al Foro en el ámbito social:  

¶ La Mesa de Políticas Sociales ha mantenido una campaña mediática y de incidencia a 
partir del tema de Seguridad Social desde una comisión técnica, que de manera 
versátil, se ha incluido en la discusión nacional y que en los momentos claves ha 
presentado la posición de Foro, ante el estancamiento de la Ley 87-01. Actualmente 
esta Comisión está llevada por Programa Intec de Seguridad Social-PROISS, una de 
las entidades agrupadas bajo la sombrilla del Instituto Tecnológico de Santo 
Domingo- Intec-.  

¶ Del mismo modo se le ha demandado a Foro Ciudadano a integrarse en la discusión de 
la Reforma Constitucional y lo ha hecho de forma general, desde una comisión 
transitoria que permitió que Foro se insertara en la discusión.  

¶ Por otro lado se ha profundizado en la discusión sobre la necesidad de generar un 
Movimiento Nacional, con real capacidad de incidencia. Lo que se manifestó en la 
creación y participación en  nuevas formas de presión, que nos permitió, en gran 
medida, hacer algo distinto a las discusiones bajo techo3. Tales actividades nos llamó 
a reflexionar sobre lo imperante y significativo de las llamadas movilizaciones 
alternativas4 que permitieron que hoy podamos afirmar que ha sido un tiempo de 
avances importantísimo en las demandas de la sociedad civil en el tema de Seguridad 
Social.  

Sin embargo, estas experiencias, traen consigo nuevos desafíos y nuevas preguntas sobre el 
alcance de Foro. Nos preguntamos si Foro sólo se acerca a la realidad en el ámbito de 
reformas institucionales, tal y como plantea Carmen Figueiras cuando describe la Misión de 
Foro Ciudadano con las siguientes palabras: Ȱ4ÉÅÎÅ ÃÏÍÏ ÍÉÓÉĕÎ ÉÎÃÉÄÉÒ ÅÎ ÌÁ ÁÇÅÎÄÁ 
nacional en un marco de reformas políticas, jurídicas e institucionales que fortalezcan, 
afiancen y consoliden la institucionalidad demo crática en el país, es decir, para incidir 
ÅÎ ÌÏÓ ÁÌÔÏÓ ÎÉÖÅÌÅÓ ÐÏÌþÔÉÃÏÓ ÅÓÔÒÕÃÔÕÒÁÌÅÓȱȢ (Figueriras, 2002) .  O será necesario 
pensar propuestas de cambios estructurales, que entonces implicarían un 
acercamiento a la realidad de forma distinta, y que por tanto traería como 
consecuencia acciones distintas.  

Este reto, ya Figueiras lo había visto como una dificultad, pues ella indicó en su 
sistematización que Foro estaba sufriendo una metamorfosis, tanto en la composición de su 

                                                             
 

3 Discusión en la PUCAMAIMA, discusión en el congreso, Diálogo Nacional, Plan Nacional de Salud, 
Plan Nacional de Educación, Foro por la Excelencia Académica etc.  
4 Vigilias, Jornadas Cívicas, Marcha de la Carreta, Feria Alternativa, Marchas Reivindicativas etc.  
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membresía como en cuanto a la manera de cómo enfrentar sus causas. Así plantea Figueiras  
Ȱ%Î ÏÔÒÁÓ ÐÁÌÁÂÒÁÓȟ ÅØÉÓÔÅ ÕÎ ÒÅÃÏÎÏÃÉÍÉÅÎÔÏ ÇÅÎÅÒÁÌÉÚÁÄÏ ÅÎÔÒÅ ÌÏÓȾÁÓ ÅÎÔÒÅÖÉÓÔÁÄÏÓȾÁÓ ÄÅ 
que, fundamentalmente en el último año, los niveles de participación de las diferentes 
instancias miembras del Foro ha variado significativamente en detrimento de la integración 
de algunos sectores (fundamentalmente el sector empresarial, sindical y las Ongs) y a favor de 
un fortalecimiento de la participación activa de otros sectores (fundamentalmente 
organiÚÁÃÉÏÎÅÓ ÂÁÒÒÉÁÌÅÓ Ù ÃÏÍÕÎÉÔÁÒÉÁÓɊȱ ɉ&ÉÇÕÅÒÉÒÁÓȟ φττφɊ 

Esta integración de organizaciones populares hoy día se ha visto, a diferencia de la visión de 
Figueiras5 quien ve su integración como un problema para la estructura de Foro, como una 
riqueza y ha permitido mudar el perfil de Foro, de una posición más conservadora enfocada 
en las reformas y concertaciones, a posiciones más reivindicativas. De forma que la 
coexistencia de ONGs y organizaciones de base en el mismo espacio han posibilitado cruzar en 
una maÔÒÉÚ ÄÉÎÜÍÉÃÁ ȰÌÏ &ÏÒÍÁÌ Ù ÌÁÒÇÏ ÐÌÁÚÏȱ ÃÏÎ ȰÌÏ ÆÁÃÔÕÁÌ Ù ÃÏÙÕÎÔÕÒÁÌȱȟ ÃÏÍÏ ÒÅÓÐÕÅÓÔÁ Á 
la diversidad del espacio y a una concepción más real de la situación histórica del país. Del 
mismo modo la salida del sector empresarial del ámbito de Foro Ciudadano ha permitido 
definir mucho mejor la identidad de Foro como espacio de organizaciones de la Sociedad Civil 
sin fines de lucro y por tanto con intereses sociales mucho más específicos.  

Tal situación nos convida a modificar nuestros documentos básicos institucionales que 
restringen la acción de Foro a acciones reformistas y coactan su identidad. Como por ejemplo 
el documento de los principios básicos donde se rechaza expresamente la confrontación como 
estilo de lucha, en un párrafo bastante llamativo que versa ÁÓþȡ Ȱ2ÅÃÈÁÚÁÒÅÍÏÓ ÌÁ 
confrontación como estilo de acción política, y exigiremos siempre el diálogo y la concertación 
que incluya a todos los sectores como sistema para dirimir las diferencias en las democracias 
ÁÌ ÁÍÐÁÒÏ ÄÅ ÌÁ #ÏÎÓÔÉÔÕÃÉĕÎ Ù ÌÁ ÌÅÙȱ (Participación Ciudadana, 1999). Como vemos tal 
pronunciamiento tiene un corte marcadamente conservador y se convierte en una camisa de 
fuerza para las acciones de Foro y de las organizaciones que conforman el espacio.  

Del mismo modo existe la pregunta sobre el alcance geográfico de la incidencia. En la 
actualidad la incidencia de Foro no transciende los predios de la Región Ozama, en tal sentido 
se han efectuado varias propuestas de regionalización, con el interés de armar una incidencia 

                                                             
 

5 #ÁÒÍÅÎ &ÉÇÕÅÉÒÁ ÐÌÁÎÔÅÁ ÅÎ ÓÕ ÉÎÖÅÓÔÉÇÁÃÉĕÎ ÑÕÅ Ȱ,Á ÐÒÅÓÅÎÃÉÁ ÍÁÙÏÒÉÔÁÒÉÁ ÄÅ ÌÁÓ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÉÏÎÅÓ 
barriales y comunitarias fundamentalmente en el marco de las Asambleas, se viene traduciendo en 
una distorsión del rol del Foro Ciudadano en tanto las propuestas de temas y discusiones a trabajar 
en asamblea, y frente a los cuales se debe tomar posición, bordean el plano de las necesidades 
materiales inmediatas. Para estas instancias, el Foro es un espacio de denuncia y reivindicación. 
0ÅÒÏ ÅÌ &ÏÒÏ ÎÏ ÅÓ ÅÓÔÏȟ ÅÌ &ÏÒÏ ÅÓ ÕÎ ÅÓÐÁÃÉÏ ÄÅ ÐÒÏÐÕÅÓÔÁÓ Å ÉÎÔÅÒÌÏÃÕÃÉĕÎȱȢ Ȱ$Å ÅÓÔÁ ÍÁÎÅÒÁ 
difícilmente sea evitable que la visión inicial sobre la naturaleza del Foro se vaya diluyendo para 
degenerar en una visión del Foro de acuerdo a las expectativas e intereses de una membresía que 
ahora, lejos de ser heterogénea, se torna cada vez más homogénea y hegemónica, desvirtuando el 
ÅÓÐÁÃÉÏȱȢ 
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nacional que dé participación a todas las organizaciones de la sociedad civil que deseen 
ÉÎÔÅÇÒÁÒÓÅ Á ÌÁ Ȱ$ÉÓÃÕÓÉĕÎ 0ÁþÓȱȢ  

 
Actualmente, con el consentimiento de la Asamblea y el apoyo del Comité de Seguimiento, 
existen Mesas que han extendido su ámbito de acción a diferentes regiones del país. Así es el 
caso de la Mesa de Políticas Sociales, liderada por el Centro Montalvo y la Mesa de 
Transparencia, liderada por Participación Ciudadana.   En la actualidad la Mesa de Políticas 
Sociales se está consolidando en la Región Higuamo y Enriquillo.  

Estas acciones emprendidas nos llevan a plantearnos la necesidad de una estructura distinta, 
que de respuestas rápidas a las demandas emanadas desde las regiones y que permita una 
real representación de las organizaciones del territorio en los espacios de decisión cotidianos 
intra y extra Foro.  Ahora bien, sin importar la estructura que sea, esta debe intentar 
conservar aquello que Carmen Figueira describe de la estructura inicial de Foro: Ȱ0ÏÒ ÅÓÏȟ ÌÁ 
estructura, estrategias y métodos de trabajo en espacios como éstos deben ser de una 
simpleza tal que cada miembro/a los entienda de manera inmediata sin esfuerzo y no se 
ÓÉÅÎÔÁÎ ÁÂÒÕÍÁÄÏÓ ÃÏÎ ÌÁ ÄÉÎÜÍÉÃÁ ÑÕÅ ÇÅÎÅÒÁÎȱ (Figueriras, 2002). Sin embargo tampoco 
esto puede ser una camisa de fuerza que conduzca a petrificar lo existente y a generar 
exclusión de las organizaciones, de diferentes partes del país, de la sombrilla de Foro. Más 
bien la dinámica debe encaminarse a integrar organizaciones del perfil deseado y previsto 
por Foro, a partir de una amplia y participativa discusión y a crear canales de participación 
al unísono de las consideraciones de las mayorías.  

Precisamente, este documento busca realizar una propuesta de estructura versátil, capaz de 
integrar la heterogeneidad que emana del intento por integrar en un mismo espacio 
organizaciones sin fines de lucro de todo los ámbitos del país y de todo tipos (ecológica, 
culturales, juveniles, gremiales etc.).  
 
Esta composición estará en virtud de la realidad actual existente y en constante revisión. Una 
realidad que fue anunciada por Figueira en su estudio cuando planteó que existe, en el seno de 
Foro, un retraimiento de la participación real de los sectores empresarial, sindical y Ongs, 
mientras que ha crecido la participación masiva del sector barrial y comunitario. En ese 
momento estimaba entre 60-70% los sectores populares dentro de Foro. En ese mismo tenor 
se expresaba Gissell Scanlon, en la última asamblea donde INSALUD, institución que dirige, 
fungía como Secretaria Ejecutiva de Foro: "no hemos podido recuperar una gran parte de la 
ÍÅÍÂÒÅÓþÁ ÉÎÉÃÉÁÌ ÑÕÅ ÄÉÏ ÏÒÉÇÅÎ ÁÌ &ÏÒÏ #ÉÕÄÁÄÁÎÏ΅ȟ Ù ÄÅÔÁÌÌĕ ÑÕÅ ȰÓÉÇÕÅ ÐÅÒÓÉÓÔÉÅÎÄÏ ÕÎ 
retraimiento de la participación real en el Foro de los sectores empresarial y sindical, se han 
mantenido a medias las Ongs e incluso ha disminuido la participación activa del sector barrial 
Ù ÃÏÍÕÎÉÔÁÒÉÏ ÑÕÅ ÁđÏÓ ÁÔÒÜÓ ÌÌÅÇĕ Á ÓÅÒ ÍÁÙÏÒÉÔÁÒÉÏȱȢ   

Tal situación se profundiza en la última asamblea, organizada por la actual secretaría 
encabezada por el Sector Discapacidad. En esta última se estima que las organizaciones 
populares sobrepasaban el 80% de la asistencia, las Ongs menos de un 20%, mientras que las 
organizaciones empresariales y sindicales brillaron por su ausencia en el espacio. Es pues 
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evidente la presencia de otro frente de discusión, pues mientras unos plantean, como 
acotábamos arriba, que es una ventaja la ausencia de ciertos sectores (como el sector 
empresarial) dentro del espacio, debido a que se tornaban una retranca en la búsqueda de 
consenso para la incidencia; otros lo ven como un empobrecimiento del espacio. Así mismo, 
existen sectores que ven la proliferación de las organizaciones de base como un 
empobrecimiento (hasta el punto que han nombrado esta tendencia arrabalización de Foro), 
otros  ven esta presencia como la mayor riqueza que ha recibido Foro en los últimos tiempos.    

Del mismo modo, en las últimas asambleas, se ha dado principal importancia al rol de las 
Mesas de Trabajo de Foro Ciudadano. Estas se han tornado puntas de lanzas para la 
incidencia y han permitido mantener a Foro en la palestra pública en un momento donde se 
debilitó el rol del Comité de Seguimiento y donde no fue posible realizar Asambleas. No 
obstante, tal enfatización ha causado controversias internas, sobre todo debido a quejas 
emanadas de algunas organizaciones que, siendo del comité de seguimiento, no pertenecen a 
ningunas de las mesas activas y que, no han comprendido los nuevos aires, ni las dinámicas 
implementadas por las Mesas.  

 

Todas estas novedades y frentes han generado cambios importantes, imposibles de obviar. 
Sobre todo, porque estos demandan cambios que, de tomarse en serio, implicarían una 
revisión del paradigma donde se inscribe Foro Ciudadano (FC).  

Así, la discusión de una estructura a partir del Espacio que se ha convertido Foro es una 
discusión por el paradigma, que nos permitirá vislumbrar el para qué se lucha. Por tanto tal 
aseveración nos genera las siguientes preguntas: ¿Dónde está la fuerza de la Sociedad Civil? 
¿Están las organizaciones participando en los procesos contestatarios? ¿Cuál es el estilo de 
responder que hemos adoptado? ¿Estamos respondiendo como Movimiento Social a los 
procesos? ¿Será siempre el diálogo la solución? ¿Hemos perdido la fuerza que nos da ser 
Movimiento Social? ¿Quiénes nos están representando?  ¿Por dónde debe ir la incidencia  de 
Foro en estos momentos? 

  

Situación del País: ¿Urgencia  de una Sociedad Civil reformista o 
un Movimiento Social Contestatario?   

Es claro que estamos en un momento distinto, las luchas sociales de los años setentas y 
ochentas del siglo pasado estuvieron centradas fundamentalmente en las luchas estudiantiles, 
gremiales, ecológicas, contradicciones obreros-patrones y en acciones cívicas de pobladores 
de diferentes territorios del país, donde se lograron reivindicaciones de especial significados. 
Sin embargo, como platea Alain Touraine, las ideas y políticas neoliberales fracturaron la 
estructura de la sociedad construida por el capitalismo hasta ese entonces. Se precarizaron 
las relaciones entre el capital y el trabajo, generándose una reducción estructural del ingreso 
de los trabajadores y un acelerado incremento del desempleo (el cual llegó a estar hasta en un 
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22% en el país), un crecimiento del empleo informal y de baja calidad, como efecto, en parte, 
de las políticas de eficiencia empresarial y de privatización (capitalización) aconsejada o 
impuestas por las instituciones guardianes del neoliberalismo en la región (Banco Mundial, 
Fondo Monetario Internacional). En general el desempleo colocó la mayor parte de la 
población en actividades de muy baja productividad que, generalmente, chocan con los 
intereses del gran capital, como los vendedores ambulantes, los motoconchistas, vendedores 
de tarjetas telefónicas, etc.  

El modelo de economía hacia afuera, que pone su fuerzas en las oscilaciones de las economías 
externas, en manufacturas apoyadas en mano de obra barata y en servicios, no ha dado los 
resultados esperados, y hoy día las estadísticas lo demuestran.  Por más de 25 años 
permanecemos con una de las Tasas de Ocupación más baja de AL alrededor del 45.6% en 
promedio. La disminución de desempleo, abanderado por el gobierno, oculta el crecimiento 
del empleo de mala calidad y del subempleo, que ha engrosado de forma directa al mercado 
laboral informal de 54% en el 2005 a 56% en el 2008.  O sea que, para el 2006, de cada 100 
dominicanos y dominicanas ocupados/as, 56 laboran en el mercado informal, los cuales 
reciben un ingreso promedio por debajo de 2 sueldos mínimos mensuales6.   

Estas estadísticas son aún más críticas si desagregamos por género, ya que la tasa de 
ocupación masculina es de 61% en República Dominicana, mientras que la femenina es de 
30%, lo cual  denota el sesgo de discriminatorio  de las políticas en perjuicio de la mujer. Los 
criterios de fomento de empleo en  nuestro país desconocen la doble o triple faena de la mujer 
al tener que someter su ritmo de vida a los duros trabajos del hogar, lo cual favorece la 
feminización de la pobreza entre los/as trabajadores/as.  Lo mismo tenemos que insistir en la 
expulsión abortiva o el rechazo de las personas que poseen alguna discapacidad y 
envejecientes, excluyéndolos del sistema descaradamente. 

Mientras que en los países, hoy desarrollados, la creación del mercado mundial fue un 
estímulo para la acumulación de capital, la innovación tecnológica y el crecimiento, en los 
países subdesarrollados, como el nuestro, este vínculo significó que la actividad empresarial 
se concentrará inicialmente en actividades como el comercio con poco impacto interno en la 
promoción del desarrollo. Como consecuencia, el desarrollo económico se ha dado en 
condiciones de mayor dependencia del mercado mundial y a un ritmo que ha sido insuficiente 
para vincular completamente a toda la población al nuevo sistema de producción (lo que se 
ha denominado por algunos la heterogeneidad estructural), que se traduce prácticamente en 
la dedicación de porcentajes muy altos de la población a actividades informales de muy baja 
productividad. 

                                                             
 

6 El sector informal recibe un ingreso promedio por hora de RD$48.92. En tanto que el sector formal de 
la economía recibe por su trabajo un ingreso promedio por hora de RD$63.52, lo que pone de 
manifiesto la brecha salarial entre ambos sectores de RD$14.60. Esto entendiendo que el sector 
informal posee una alta tasa de subempleo que amplia la brecha cuando se observa el acumulado 
mensual.  
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La acumulación de capital, que permite mostrar crecimiento,  entre otros factores, por la 
expropiación -en beneficio del capital financiero- del ahorro de la clase media y  el 
desplazamiento de la carga tributaria sobre los sectores medios y pobres, ha sido un factor de 
empobrecimiento para la ciudadanía que dispararon los índices de pobreza y miseria. A pesar 
del crecimiento abanderado por el gobierno seguimos exhibiendo niveles de pobreza que 
dejan mucho que desear (42% de pobreza y 23% de pobreza extrema).   

La privatización acelerada de los servicios públicos ha colocado a los usuarios en situación 
desfavorable, frente a las escandalosas tarifas y a las crecientes dificultades para su 
cancelación (padecemos la tarifa eléctrica más cara del mundo). Actualmente nos pasa frente 
nuestras narices el acelerado proceso de privatización de la salud, de la electricidad y la 
vivienda, lo cual ha excluido gran parte de la población.   

Por otro lado parecieran imparables las acciones que violentan la naturaleza, se observa una 
suerte de complicidad por parte de las autoridades en apoyo a las granceras que degradan el 
medioambiente en aras del crecimiento del sector construcción en el país.  De peor magnitud 
ha sido las negociaciones de leyes que recortan las reservas naturales para ceder a obras 
turísticas que van en franco detrimento de las costas dominicanas y su biodiversidad. Es 
grave, por ejemplo, el caso de Bahía de las Águilas.  

Seguimos observando titubeos en el sector judicial para procesar casos de corrupción que no 
han hecho más que empobrecer nuestro país y es más que evidente el mal manejo de fondos 
en desmedro de la ciudadanía.  Así son los casos de Baninter, PLAN RENOVE y PEME. Este 
último nos vela una práctica de contubernio del Ejecutivo con la Justicia; es uno de estos casos 
clásicos del país, el cual no se menciona en pese al actuar gobierno. No olvidemos que para 
completar la acción gubernamental y dar legitimidad, el Segundo Tribunal del Distrito 
Nacional descargó de toda responsabilidad penal a Diandino Peña, Simón Lizardo, el 
empresario Noé Camacho Ovalles y Haivanjoe Ng Cortiñas  implicados en el expediente. 
Donde Luis Ynchausti, director del PEME fue el único no sacado del expediente, recurso que 
fue usado por el mismo partido para extorsionar. O como el caso de  la Sun Land, del cual 
todavía hoy ni siquiera se ha informado a la ciudadanía quién tiene el dinero de los pagarés 
que fueron colocados en el mercado internacional de capitales, ni la Suprema Corte de Justicia 
se ha atrevido a pronunciarse sobre el recurso de inconstitucionalidad que se le ha sometido.  

Ȱ4ÁÎ ÃÅÎÓÕÒÁÂÌÅÓ ÃÏÍÏ ÅÓÔÅ ÓÏÎ ÓÉÔÕÁÃÉÏÎÅÓ ÃÏÍÏ ÅÌ ÄÅ ÌÁÓ ÎÏÍÉÎÉÌÌÁÓȟ ÅÌ ÕÓÏ ÁÂÕÓÉÖÏ ÄÅ 
recursos del Estado para financiar la campaña reeleccionista del Presidente, el de la leche del 
desayuno escolar, el desistimiento de la acción pública por parte de la Procuraduría General 
de la República en el caso seguido contra Ángel Lockward , las denuncias que terminaron con 
la cancelación de los miembros de la Cámara de Cuentas, o la visible participación de 
autoridades en negocios vinculados con el narcotÒÜÆÉÃÏȱȢ 
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No nos extraña la relación inversa que se da entre estos dos indicadores: mientras que este 
año el Índice de Percepción a la Corrupción7, publicado por Participación Ciudadana en el 
país, nos coloca por encima del promedio de América Lantina, nuestra inversión social se 
coloca por debajo del promedio de América Latina.  

Los niveles de violencia han aumentado en todo el país, principalmente en la mayoría de los 
barrios marginados. Hemos pasado de 11 en el 1995  a 26  muertes violentas por cada 10 mil 
habitantes en el 20058. Números que están por encima del promedio de AL, que es de 20 
muertes violentas por cada 10 mil habitantes, para este último año. Situación que ha 
generado la inseguridad ciudadana crónica, fruto, entre otras cosas, de lo que Durkein llamó 
la Anomia Social.  

 La realidad migratoria es otro elemento a tomar en cuenta por FC como espacio de 
articulación, tanto por su impacto en el país como por la ausencia que el tema ha tenido en 
los planes y acciones del Estado. Al mismo tiempo, necesario destacar lo inadecuado del 
aparato jurídico en esta materia.  

La República Dominicana, como país emisor y receptor de migrantes, está dentro de la 
dinámica económica mundial, como ejemplo de un país que se beneficia de la población que 
migra. Por un lado,  el envío de remesas de la población dominicana, que emigra 
principalmente  a Estados unidos, Puerto Rico y España,  aporta tanto a la economía nacional 
como a la familiar.  Según el Censo Nacional Poblaciones del 2002, el 10% de las familias 
dominicanas recibe remesas de algún familiar. Hasta abril del año en curso, según el Banco 
Central, por este concepto habían llegado 257 mil millones de dólares, siendo uno de los 
principales montos que aporta al PIB. 

Por el otro, como recibe el aporte de la mano de obra extranjera, especialmente haitiana, esta 
población se inserta en el sector agrícola, básicamente, en la zona norte del país. En este 
sector ha trabajo desde inicios de siglo en las zafras azucareras y posteriormente, en las 
producción de banano y melón, en cultivados para exportación.  En la última década esta 
población se ha insertado en el sector construcción en las zonas urbanas, principalmente en 

                                                             
 

7 Aunque la República Dominicana mantuvo la puntuación de 3 en el índice, bajó del lugar 99 al 102 
entre los 180 países del mundo cubiertos por el estudio periódico del IPC, en virtud de que hubo 
otros países cuya mejoría les permitió sobrepasarnos. Dentro del área de Las Américas, nuestro 
país está en el lugar 22 de 32 países cubiertos, lo que muestra que es uno de los percibidos como 
más corruptos. Sólo Venezuela, Ecuador, Paraguay y Argentina en Sudamérica, así como Haití, 
Nicaragua, Guyana, Honduras y Belice  en esta área, se presumen como más corruptas. 

8 Se toma sólo hasta el 2005, pues en ese año se hace un esfuerzo para aclarar las estadísticas de 
muertes violentas. A partir de esta fecha las estadísticas de este indicador, en el país, ha recibido duras 
críticas.  
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Santo Domingo y Santiago. En el mismo laboran el 33.89% de la población haitiana que tiene 
alguna ocupación.  

Otro de los elementos de suma importancia es la situación que vive dominicanos/as de 
ascendencia haitiana. Desde marzo del 2007, la Junta Central Electoral (JCE), por medio de su 
Cámara Administrativa, ha venido emitiendo una serie de resoluciones que violentan el 
derecho de ser dominicano/a y de tener documento de identidad, de esta población tal y como 
contempla el artículo 11 de la Constitución de la República Dominicana, en la que se reconoce 
como dominicanos/as toda persona que haya nacido en el territorio. De igual forma las 
medidas asumidas por esta instancia, fiel voz de los sectores más conservadores y 
públicamente anti-haitianos, son inconstitucionales, ya que las mismas no respeta el mandato 
de no retroactividad de la ley y más si esto afecta la integridad de la persona.  

Tales acciones han colocado en situación de Ȱapátri daȱ a dominicanos/as que han nacido, 
trabajado, han sido educado y ejercido su derecho al voto en el país y que no son reconocidos 
por el Estado haitiano como ciudadanos de ese país.  

El fenómeno migratorio, viéndolo tanto como país emisor y receptor de migración, es de suma 
importancia desde la dimensión económica, como desde la política y socio-cultural . No 
obstante, entendemos se debe poner especial interés al tema migratorio haitiano, por ser el 
conglomerado más excluido del país, son en definitiva las personas más empobrecidas que 
habita en territorio dominicano. De igual forma, tratar el tema haitiano toca grandes 
intereses de un sector poderoso de la sociedad dominicana que se lucra de la situación que 
padece el migrante y que ha intentado, durante muchos años, que este tema esté vedado. 

En los últimos años se ha modificado el marco legal aceleradamente, según conveniencia de 
grupos y personas que interponen el interés gremial, de clase o personal ante el interés de la 
mayoría empobrecida. Tal es el caso de la aprobación y la implementación de la plataforma 
para la entrada de un DR-CAFTA mal negociado y con muchas inconsistencias.  Mientras que 
por otro lado tienen paralizados procesos de aprobación  de leyes e implementación de otras 
aprobadas que podrían ir en beneficio de los más empobrecidos y empobrecidas. Como son los 
casos de la propuesta de ley de participación, la propuesta de ley de tenencia de tierra o de 
suelo urbano, la ley de Seguridad Social 87-01, Ley General de Salud 42-01, La ley de 
Protección al Consumidor 385-05,  la ley de Asociaciones Sin Fines de Lucro 122-05, entro 
otras.   

En el mismo orden seguimos observando gobiernos alineados con los intereses de los 
empresariados y no de la ciudadanía. A simple vista son relevantes pruebas de estas 
afirmaciones: 

1. lo condescendiente que ha sido el gobierno con las ARSs en el caso de la Seguridad 
Social;   

                                                             
 

9 Encuesta sobre Inmigrantes Haitianos en República Dominicana. FLACSO/OIM edición 2004.  
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2. los  caminos que han tomado las últimas reformas fiscales, agravado con el caso de la 
flexibilización fiscal que redujo el ad-valoren al tabaco y el alcohol; 

3. reducción del impuesto sobre la renta; 
4. declaración de una amnistía fiscal, medida totalmente regresiva que beneficia a los 

sectores más pudientes, entre otras. 

Este es el nuevo mapa de conflictos agudizados por las políticas neoliberales, que enmarcan la 
actual problemática social de República Dominicana. Al recortar los derechos y las libertades, 
las políticas neoliberales han cambiado y han ampliado los ejes de la problemática que 
pudieran generar un conflicto social, sin embargo los movimientos sociales han permanecido 
silente y focalizandos acciones particulares y locales de acuerdo a su entorno e intereses de 
grupo.  

A diferencia de muchos de los países de América latina, donde las transformaciones ocurridas 
en las últimas décadas incidieron fuertemente en la aparición de nuevas formas de protesta 
social y organización política antagónica al proyecto neoliberal, la consciencia de la 
presencia de estas políticas y, por tanto, las acciones concretas en nuestro país han sido muy 
débiles.  

Y es que el Movimiento Social en República Dominicana no está exento de los cambios que ha 
producido esta tendencia conservadora, la cual ha favorecido a un tipo específico de 
organizaciones y ha  confinado al perfil de movimiento social que necesita: la Sociedad Civil .  
Se evidencia pues el apoyo a las organizaciones ligadas al mercado, o aquellas destinadas a 
garantizar estabilidad necesaria para las grandes inversiones trasnacionales.   

Es innegable que en los últimos años los organismos internacionales que promueven la 
liberalización del mercado, la desaparición de los aranceles y la reducción del Estado, han 
estado muy preocupados por las protestas sociales, lógicas cuando existen cambios tan 
rápidos que afectan directamente a la población.  En este tenor, se ha aportado bastante para 
reducir el Movimiento Social de la calle a una Sociedad Civil bajo techo tendente a dialogar. 
Se promueve, con exitosos resultados, que las fuerzas vivas del país medien sus acciones a 
partir de la formalidad institucional como vía segura para enfrentar los problemas 
estructurales de la sociedad. Así, como consecuencia de dicha estrategia, plantea Marino 
Tejada (2008)ȟ ȰÅÌ ÐÁþÓ ÓÅ ÈÁ ÃÏÎÃentrado en el rediseño institucional y un reordenamiento 
jurídico, que expresa y resume las aspiraciones de una sociedad en plena transición y 
ÒÅÄÅÆÉÎÉÃÉĕÎȱȢ  

Hemos presenciado las exorbitantes sumas invertidas en crear ONGs, organizaciones 
comunitarias,  juntas de vecinos, redes etc., que transitan en el esquema del marco lógico y de 
los exigentes informes requeridos para los aportes internacionales. En tal sentido se 
contempla la carrera de nuestras organizaciones para ÁÄÑÕÉÒÉÒ ÕÎ ÐÅÒÆÉÌ ȰÄÉÇÎÏȱ ÐÁÒÁ ÐÏÄÅr 
optar por los recursos destinados a maquillar las arrugas y baches emanados de la marcha 
del libre mercado y empequeñecimiento del Estado.     

Estos entretenimientos han creado un caos en el Movimiento Social. Son frecuentes las luchas 
intersticios entre organizaciones para adquirir los fondos, lo cual ha generado un grupo de 
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organizaciones incapaces de observar los grandes cambios, las medidas injustas y  las 
exclusiones generadas por el agigantamiento del mercado.  

Es claro que las fuentes de financiamiento no son imparciales, ellas siempre traen consigo 
intenciones, subrepticias o no. Nuestra lectura es que después de más de 10 años de 
financiamiento contamos con un Movimiento Social tendente a separar la lucha social de la 
lucha política y que ha perdido su esencia contestataria. Lo que es grave para un país que 
alberga una sociedad desigual.  

Tenemos que ser franco, las vertiginosas metamorfosis padecidas por nuestro país están 
marcadas por elementos que no cambian: la corrupción, el uso de la miseria por medio a 
clientelismo, paternalismo y nepotismo  y el uso indebido de los recursos del Estado son una 
constante. Mientras que la debilidad del Movimiento Social nos ha puesto como simples 
espectadores de los medios y sólo externamos quejidos poco coherentes con  modus vivendis 
adoptado.  

Tal como platea Marino Tejada, en una ponencia en el Marco del Fortalecimiento del 
Movimiento Social en República Dominicana (R. D), la sociedad (el Movimiento Social) ha 
optado por una respuesta que pendula entre la colaboración y la resistencia pasiva, 
intercalando momentos de confrontación. Explica que esta colaboración parte de una historia 
de negación de derechos. Del mismo modo se apela al principio de corresponsabilidad, cuya 
consecuencia se traduce en conquistas a largo plazo. Lo cual conduce, en última instancia, a 
la cooptación de la acción social (Tejada, 2007).  

El otro camino, el de la resistencia pacífica, platea Tejada10, pasa por una revaloración de los 
procesos electorales como vía de solución de los problemas, lo que implica una reafirmación 
de fe en el sistema de partidos. Esta dinámica lleva consigo, según platea Tejada, la pérdida de 
la autonomía de los actores organizados.  

Otro punto, no menos importante, planteado por Marino Tejada, es la desaparición del visible 
adversario, (el cual, ahora, se hace presente en todos los escenarios, pero inadvertido). Él 
recuerda que el Estado, en su expresión históricamente hegemónica, tuvo un rostro en la 
persona de Balaguer, cuya figura resumía un blanco bien definido en contra del cual se 
orientó la acción social por más de 22 años. La desaparición física este, al unísono con la 
emergencia del mercado como entidad hegemónica que desplaza al Estado en 
responsabilidad y liderazgo, desdibuja el blanco de la acción social, lo que impide precisar 
contra quien se dirige la misma.  

                                                             
 

10Tejeda parte de la  definición del Movimiento Social de Armando Cisneros Sosa: ȰÅÓÔÁÍÏÓ 
hablando de movimiento sociales cuando los actores buscan trasformar o defender alguna 
condición institucional o social y realizan acciones públicas, por definición, políticas, para 
ÌÏÇÒÁÒ ÓÕÓ ÍÅÔÁÓȱȢ   
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Es de todo conocido las acciones del Movimiento Social -convertido en Sociedad Civil- por 
dejar atrás las dictaduras, hasta al punto de aceptar, casi siempre a regañadientes, las 
recetas que impulsaban las influencias externas y sus representantes locales.  Sin embargo, 
hoy día ha quedado preso bajo la hegemonía de las mismas recetas emanadas del 
neoliberalismo como expresión del nuevo capitalismo rampante.  

Para muchos teóricos es incorrecto sostener que hoy día el neoliberalismo en América Latina 
se encuentra ya en retirada, pero lo que no han podido negar es que su ascendiente sobre la 
sociedad, la cultura, la política y la economía latinoamericana indefectiblemente ha variado 
con el transcurso ÄÅ ÌÏÓ ÁđÏÓȢ %Î ÐÁÌÁÂÒÁÓ ÄÅ !ÔÉÌÉÏ "ÏÒĕÎȟ ȰLo que se comprueba en el 
momento actual es pues algo bastante peculiar: una llamativa disyunción entre el 
inocultable debilitamiento del impulso neoliberal en los ámbitos de la cultura, la conciencia 
pública y la política y, al mismo tiempo, su arraigada persistencia en el crucial terreno de la 
economía y el policy making (es decir, en las cabezas y en las decisiones de funcionarios, 
ministros de hacienda y economía, presidentes de bancos centrales, dirigencia política, 
etcétera). Las políticas económicas del neoliberalismo siguen su curso y a veces hasta lo 
profundizanȢȢȢȱ (Borón, 2008) 

Borón, afirma que es posible que estemos en medio de una tendencia que ha postergado su 
ocaso definitivo. Para-fraseando a Grancis, afirma, podría decirse que la lenta agonía del 
neoliberalismo es una de esas situaciones en las cuales lo viejo no termina de morir y lo nuevo 
no acaba de nacer; y como lo recordaba el gran teórico italiano, en tales coyunturas suelen 
aparecer toda clase de fenómenos aberrantes. Tales como movimientos o articulaciones en 
pro de la vuelta a la dictadura o anarquismos sin rumbo.  

Vemos la urgencia de redimensionar la lucha y de articular un verdadero Movimiento Social, 
que no sólo hable por los-as ciudadanos/as, sino que le dé a/la ciudadano/a ÄÅ ȰÁ ÐÉÅȱ ÌÁ 
posibilidad de expresar su queja y sus reflexiones en espacios donde sean escuchadas  y 
canalizadas.  Pero sin perder de vista que la lucha social, en el imaginario colectivo, en su 
acción y función movilizadora, es una lucha reivindicativa que identifica todo un colectivo con 
una problemática y unos objetivos de carácter inmediato.   Es una lucha política pues se 
efectúa en el estadio del derecho, aunque no necesariamente es una lucha por el poder 
político. La intención no es gobernar, sino que se gobierne bien, respetando los derechos 
sociales e individuales.  
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2. ¿CUÁL MOVIMIENTO SOCIAL?: UN ACERCAMIENTO TEÓRICO.  

Sin embargo, siempre es necesario acercarnos de forma teórica al Movimiento Social que 
queremos.  Por ello para este ejercicio hemos escogido hacer un acercamiento exploratorio al 
origen de las características que han marcado el principio y fundamento de la nueva forma de 
articularse el Movimiento Social.  Aquí retomamos el enfoque de Jorge Riechmann, en un 
anexo de la obra escrita, en conjunto con Francisco Fernández Buey, Redes que dan 
Libertad  (Jorge Riechmann, Francisco Ferández Buey , 1995) en el cual presentan una 
cronología relativa a los Movimientos Sociales entre 1945 y 1989, exponen el nacimiento y 
desarrollo de los movimientos ecologistas; tercermundista; lucha anti-racista por los derechos 
civiles; movimientos emancipatorios anti-colonialistas; movimientos anti-armamentistas que 
contestan el alineamiento del mundo en pactos militares; movimientos feministas; 
movimientos que reivindican la libertad de preferencias sexuales; movimientos estudiantiles 
anti-autoritarios y anti-jerárquicos; movimientos indigenistas; movimientos por la defensa de 
los derechos humanos fundamentales. 

En esta obra, además los autores sistematizan los diversos marcos teóricos que se han 
ensayado sobre el Movimiento Social, veamos algunos de ellos:  

1. Ȱ,ÏÓ ÓÏÃÉĕÌÏÇÏÓ ÃÌÜÓÉÃÏÓ ÌÏÓ ÅÎÆÏÃÁÒÏÎ ÃÏÍÏ ÆÏÒÍÁÓ ÄÅ ÃÏÍÐÏÒÔÁÍÉÅÎÔÏ ÃÏÌÅÃÔÉÖÏȟ ÙÁ 
surgidas de una cierta interacción simbólica que canaliza el intercambio creativo e 
innovador como respuesta a las formas más institucionalizadas y convencionales de 
comportamiento social, ya como originadas en las tensiones que crea el desarrollo 
desigual de subsistemas dentro de un sistema social (Funcionalismo), que ocurren a 
ÅÓÐÁÌÄÁÓ ÄÅ ÌÏÓ ÉÎÄÉÖÉÄÕÏÓ ÐÅÒÏ ÁÆÅÃÔÜÎÄÏÌÏÓ Ù ÏÂÌÉÇÜÎÄÏÌÏÓ Á ÔÏÍÁÒ ÐÏÓÉÃÉĕÎȱȢ 

2. Otro modelo de análisis se basó en la privación relativa , cuando las movilizaciones se 
explican por la frustración de lo que la sociedad ofrece frente a las expectativas creadas o 
las necesidades apremiantes. Tal enfoque podía explicar movimientos originados en capas 
sociales desposeídas, pero no los surgidos en capas medias o relativamente privilegiadas. 
Se complementó entonces esta explicación con la de la elección racional , según la cual, lo 
que motiva a participar en movimientos sociales es la esperanza de conseguir beneficios 
privados. Mancur Olson11 sustentó este análisis en un modelo que resume la 
"racionalidad" de los movimientos sociales en el cálculo de "costo/beneficio": se participa 
en ellos en la medida en que los beneficios que se espera alcanzar sean superiores al costo. 
Tal modelo no explica el compromiso con solidaridades de grupo o beneficios comunes. 

3. Otros sociólogos han recurrido a la teoría explicativa por la movilización de recursos: 
importando poco si la adhesión a un movimiento social es "racional" o "irracional", este 
análisis se centra más en la manera como los movimientos sociales son eficaces, ya por la 
vinculación de activistas, o por la captación de recursos financieros, o por el desarrollo de 
conocimientos etc., o sea en una racionalidad estratégico instrumental. 

                                                             
 

11 En un trabajo realizado por Adrián C. Guissarri 2004: Marcur Olson (1932-1998, Sus principales 
contribuciones).  
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4. Los modelos anteriores no fueron muy aptos para explicar los movimientos sociales que 
revelaban más racionalidad y donde causas, objetivos, movilización y acción estaban más 
articulados. Sobre todo en los análisis posteriores a Mayo-68, cuando el movimiento social 
acusa más racionalidad (nace en universidades) y menor utilitarismo (se apoya en capas 
sociales medias o altas), surgen enfoques que acentúan el ideario y los valores 
subyacentes. Se analizan entonces los movimientos sociales como sujetos históricos que 
tienen que ver con transformaciones fundamentales de sociedades industriales avanzadas 
y se relieva la diferencia entre los "nuevos" movimientos sociales y los "viejos" 
(movimiento obrero de la sociedad industrial clásica).  

5. Un análisis que articula el de movilización de recursos con el de sujetos históricos, es el 
enfoque de redes, que considera los movimientos sociales como manifestaciones de redes 
socio espaciales latentes, cuyo elemento aglutinador son las comunidades de valores. 
Redes que pueden subsistir por grandes períodos y activarse en coyunturas favorables a la 
movilización.  

6. Otros sociólogos se han inspirado en la sociología del conocimiento de la Escuela de 
Francfort para analizar los movimientos sociales como formas de actividad mediante las 
cuales las personas crean nuevos tipos de identidades sociales, como procesos de "praxis 
cognitiva" o como momentos de creación colectiva que proveen a las sociedades de ideas, 
identidades e ideales. Para este último grupo, un movimiento social organizado actúa 
como fuerza estructuradora que abre espacios a la interacción creativa entre individuos, y 
luego ese espacio se socializa como "espacio público" de articulación de intereses que 
puede afectar a la totalidad de la sociedad. 

7. La definición que da Joachim Raschke de los movimientos sociales es la que en la obra de 
Riechmann tiene mayor aceptación: "movimiento social es un agente colectivo 
movilizador, que persigue el objetivo de provocar, impedir o anular un cambio social 
fundamental, obrando para ello con cierta continuidad, un alto nivel de integración 
simbólica y un nivel bajo de especificación de roles, y valiéndose de formas de acción y 
organización variables12"  

En nuestra opinión, retomando la última definición, los movimientos sociales tienen las 
siguientes características:   

1. agentes colectivos, no son unitarios, sino altamente pluralistas, heterogéneos y 
atravesados por corrientes, tendencias y formas de acciones diversas;  

2.  el movimiento es "más" que las organizaciones y tendencias que agrupa; en cuanto 
movilizador, se aleja de lo institucional y se puede decir que para existir tiene que 
permanecer en movimiento;   

3. al buscar, provocar, impedir o anular un cambio social, está referido a la 
transformación o conservación de estructuras relevantes, aunque no necesariamente a 
una subversión total del sistema social;  

                                                             
 

12 Raschke, Joachim, "Soziale Bewegungen -Ein historische-systematischer Grundriss", Campus 
Verlag, Francfort/Nueva York, 1985, citado por Riechmann, o.c. pg.48 
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4. uno de sus aspectos esenciales es la "identificación/construcción del Otro" (adversario, 
no teórico, sino actor social real) frente al cual se afirma, así como la selección de 
niveles y contextos en los cuales luchará contra él;   

5. su continuidad permite diferenciarlo de episodios colectivos pasajeros;  su alto nivel de 
integración simbólica implica, como parte esencial del movimiento, una constante 
creación de identidad colectiva, lo que lo distingue de un grupo de presión;  

6. el bajo grado de especificación de roles lo distingue de las organizaciones formales 
(militancias) referidas al poder y se origina en su marcada tendencia anti-
institucional.  

a) Un Cambio Societal y Nuevo Movimiento Social  

¿Cómo se aplica esta definición al momento actual en que estamos? Responder esta pregunta 
no es sencillo, sobre todo por lo difícil que es situarse en la realidad para hablar de ella. No 
obstante intentaremos hacer una acercamiento a partir de diversos estudios realizados en 
América Latina a partir del debilitamiento del neoliberalismo en su pretensión histórica de 
totalidad y panacea, de forma que recogiendo pistas de esta experiencia tan rica  nos ayude a 
entender nuestra historia.  

Según Garretón Durante décadas predominó un paradigma teórico práctico de la acción 
colectiva y de los actores sociales en la región que afirmaba una unidad o correspondencia 
entre estructura y actor, donde la estructura predominaba sobre el actor13.  Era fácil 
subordinar, hombres, mujeres, temas étnicos, actores identitarios a una estructura mayor. 
(Garretón, 2001)   
 

Así, este proceso estaba marcado por la existencia de un eje central provisto por las 
estructuras y los procesos emanados de ellas, que actuaba como principio constitutivo de toda 
acción colectiva y de la conformación de actores sociales.  

Esta estructura que dictaba las líneas a seguir respondía a lo que Garretón llama la matriz 
nacional popular. La cual estaba caracterizada en América Latina, en términos típico-ideales, 
por la fusión entre sus componentes, es decir, el Estado, los partidos políticos y los actores 
sociales. Lo que marcaba una débil autonomía  de estos componentes y una mezcla entre dos 
o tres de ellos, con subordinación o supresión de los otros. En cualquier caso la forma 
privilegiada de acción colectiva ere la política y la parte más débil de la matriz era el vínculo 
institucional entre sus componentes.  
                                                             
 

13 Para Garretón los ACTORES SUJETOS son los portadores, con base material o cultural, de acción 
individual o colectiva que apelan a principios de estructuración, conservación o cambio de la 
sociedad, que tienen una cierta densidad histórica, que se definen en términos de identidad, 
alteridad y contexto, que se involucran en los proyectos y contraproyectos, y en los que hay una 
tensión nunca resuelta entre el sujeto o principio constitutivo y transcendente de una determinada 
acción histórica u la particularidad u materialidad del actor que lo invoca.  
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No obstante, es posible afirmar que junto con la clásica matriz sociopolítica existía un actor 
social central que puede ser definido como el Movimiento Nacional Popular , y que abarcaba 
los diferentes movimientos sociales, a pesar de sus particularidades. Así el Movimiento Social 
paradigmático fue el Movimiento Obrero .   

Garretón afirma que este paradigma ya no da cuenta de la realidad. Debido, principalmente, 
a las enormes transformaciones estructurales y culturales que nos enfrentan a un tipo 
societal14 distinto. Por otro lado han aparecido nuevas formas de acción social y nuevos 
actores, al mismo tiempo que se transformaban las pautas de acción de los actores clásicos.  

Es en este tenor que Touraine15 afirma que el Movimiento Obrero conocido; con todo lo que le 

acompaña, como el sindicalismo, las cooperativas o los partidos socialistas; se acabó. (Touraine, 2004)  

Esto es así, afirma el Touraine porque, en su origen, el movimiento obrero "significó una lucha 
de clases entre los trabajadores y los capitalistas", que se organizó "a partir del taller y de la 
fábrica" y que tuvo como continuación "una alianza entre los sindicatos y los partidos 
políticos", que "subió hasta la cúspide social a partir de 1945, con el Estado del Bienestar". 

Y es que nos encontramos ante lo que Touraine identifica como "una economía mundial que 
ya no está controlada por fuerzas políticas y sociales nacionales" (Touraine, 2004), sino que 
es "el reino del mercado incontrolado, que puede transformarse fácilmente en guerra y 
violencia" (Touraine, 2004). Se trata de una economía desocializada y abstracta, la cual se le 
ha llamado Globalización.  

Esta nueva situación nos exige ir más allá de un determinismo estructural de tipo universal y 
de superar la visión de una correlación esencialista y abstracta, definida de una vez para 
siempre, entre economía, política, cultura y sociedad, es decir, la idea de que a un sistema 
económico dado corresponde necesariamente una determinada forma política o cultural o 
viceversa.  

Dos fenómenos han cambiado significativamente la problemática de la acción colectiva en el 
mundo de hoy,  la llamada globalización y el cambio en el tipo Societal predominante.  

Y es que el fenómeno de la globalización interpenetra económicamente y 
comunicacionalmente a las sociedades traspasando las decisiones autónomas de los Estados 
Nacionales, lo que permite relativizar las presiones de sectores laborales o corporativos. La 
cual ha tenido varias consecuencias:  

1) La desarticulación de los actores clásicos ligados al modelo de sociedad industrial de 

Estado Nacional.  

                                                             
 

14 Relativo a la sociedad, a su organización, a sus valores, a sus instituciones 
15 Forum de Trabajo y Empleo 2004, Barcelona España 
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2) La explosión de identidades adscriptas o comunitaristas basadas en el sexo, la edad, la 

religión (como verdad revelada, no como opción), la nación no estatal, la etnia, la 

región etc.  

3) Las nuevas formas de exclusión que expulsan masas de gente estableciendo un vínculo 

puramente pasivo y mediático entre ellas y la globalización.  

4) La conformación de actores a nivel globalizados que enfrentan a su vez los poderes 

fáticos transnacionales, los movimientos antiglobalización.  

 

Sobre el cambio societal, se percibe una amalgamación entre la Sociedad Industrial del 
Estado Nacional y la sociedad pos-industrial globalizada.  Concretamente en República 
Dominicana seguimos percibiendo la coexistencia de modelos de explotación colonial tipo la 
encomienda encarnizada por las zonas cañeras, con tratados globalizadores pos-industriales 
como el DR-CAFTA.   

Por otro lado, a pesar de que en nuestro país la dinámica de desarrollo ha estado muy 
determinada por la forma como se hace la política, podemos decir que hemos pasado de tener 
dos ejes fundamentales, que nos servían de parámetros para medir el  desarrollo  de la nación, 
el Estado Nacional (la política) y la relación trabajo-producción; a un nuevo tipo Societal, 
post-industrial globalizado  que tiene como ejes centrales el consumo y la información 
(comunicación). O sea a un sistema que no es, según plantea Garretón, en su definición 
misma, un sistema político (Garretón, 2001). Lo que obliga a que se constituya, sobre estos 
ejes, nuevos actores sociales. Claro que aún coexistiendo con los actores provenientes del 
anterior modelo industrial-estatal transformados (pueden ser nacionales o trasnacionales):  

1) Públicos y redes de diversas naturalezas, pero sin una densidad organizacional fuerte 

y estable.  

2) Movimiento Urbano Popular organizado.  

3) Las ONGs (mayor densidad organizacional), constituyen redes nacionales e 

internacionales.  

4) Actores identitarios, sobre todo aquéllos en que el principio fundamental de 

construcción de identidad tiende a ser adscripto y no adquisitivo.  

5) Poderes fáticos, entidades o actores que procesan las decisiones propias de un régimen 

político, al margen de las reglas del juego democrático.  

 

La consecuencia de esto es un cambio en los principios de acción colectiva. Hoy día interesa 
más a las organizaciones del globales la paz mundial, el medio ambiente (en término del 
calentamiento global), ideología globalistas (holísticas), asuntos identitarios (jóvenes, género 
etc.). Dejando de lado asuntos en su propio Estado como la inversión social, el problema de la 
Salud, la educación etc.  
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Comparación Matriz Clásica con la Matriz Post -Industrial  

Eje Clásico Post-Industrial  

Predominio  La Estructura Predomina sobre el 
actor   

Predomina el actor / muere 
Estructura   

Eje Unificador   Líneas emanadas de la Estructura 
(Aumento de Sueldo, Gasto Social, 
los impuestos, Salud etc.)   

Difuso: Calentamiento Global, 
Género, Juventud del mundo  

Componente de la Matriz  Estado (patrón), Partidos Políticos, 
Actores Sociales   

Transnacionales, Estado, Sector 
0ÒÉÖÁÄÏȟ 3ÏÃÉÅÄÁÄ #ÉÖÉÌ ÄÉÖÅÒÓÁȣ  

Dinámica Social Clásica   luchas Obrero-Patrón: Colectiva Luchas identitarias, parciales y 
sectoriales   

Actor Principal de la 
Acción   

Movimiento Obrero (sindicatos, 
cooperativismo y Partido 
Socialista)ȟ ÔÏÄÏ ÐÏÒ ÌÁ ÃÁÕÓÁȣ  

Difuso /Todos por sus causas.   

Interés Máximo  Cambio Social-Llegar al Poder  Reformas  / Reivindicaciones 
Sectoriales  

Construcción Propia.  

 

En República Dominicana el asunto es aún más complicado ya que nuestro país nunca  vivió 
de forma desgarrada la modernidad occidental industrializada de carácter estatal-nacional, y 
por tanto esta  nunca logró consolidarse como la racionalidad organizadora de esta sociedad. 
Pero también es cierto que esta modernidad fue un elemento referencial en la historia de 
nuestro país en el siglo pasado, la cual fue vivida de  forma ambigua e hibridada con otros 
modelos de modernidad. Todo esto hace más problemática la nueva irrupción del nuevo tipo 
societal en nuestra sociedad.  

Es por tal razón que nuestro país se inserta dificultosamente en los procesos de globalización. 
De una forma dependiente, con grandes deficiencias, con debilidades institucionales y con 
esquemas prefabricados, que les hace vivir cambios profundos en diversas dimensiones:  

1) El advenimiento y relativa consolidación de sistemas políticos institucionales  

2) Entra tarde y se agota el ISI, y su reemplazo por fórmulas que asignan prioridad al 

papel del sector privado que busca insertarse a economías globalizadas dominadas 

por las transnacionales.  

3) La transformación de la estructura social, con el aumento de la pobreza, la 

marginalidad, la desigualdad y la precariedad de los sistemas laborales.  
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4) Crisis de formas clásicas de modernización y de cultura de masas norteamericanas 

predominantes en las élites dirigentes, y el reconocimiento y desarrollo de fórmulas 

propias e híbridas de modernidad.  

 

Todos estos procesos han significado la ruptura y desarticulación de la matriz clásica o 
nacional popular. La cual ha dejado a la acción social sin adversario. 

En América Latina Garretón, distingue tres grandes tendencias que intentan llenar este vacío  
(Garretón, 2001):  

1)  Neoliberalismo,  

a.  visión crítica del estado  

b. Sustituye la acción colectiva por la razón tecnocrática 

c. Lógica del mercada aplasta otras dimensiones  

d. Único contenido resolver los problemas de la gente 

2)  Sociedad civil contra el estado, sobre todo organizaciones empresariales:  

a. Reacciona contra el Neoliberalismo y a los fenómenos de la globalización  

b. Son elitistas y cupulares y no dan cuenta de las nuevas demandas y acciones 

sociales.  

c. Apela a su reforzamiento a través de los principios de ciudadanía, 

participación, empoderamiento o de las diversas concepciones del capital social 

o desde los principios identatarios y comunitarios.  

3) Visión más institucionalista de refuerzo de la institucionalidad  del Estado y de la 

democracia representativa, para evitar la destrucción de la sociedad por el mercado, 

los poderes fáticos y el particularismo de las reivindicaciones identitarias y 

corporativas.  

 

Sin embargo, ninguna de estas tres tendencias, para Garretón reconstruye la matriz 
sociopolítica, de forma que siguen dejando  vacíos  (Garretón, 2001). Tal situación, como 
afirmábamos más arriba, puede dar pie al resurgimiento de nostalgias populistas, 
clientelares, corporativas, o partidistas y,  en caso extremas descomposición, caudillismos neo-
populistas, pero ya sin convocatoria de grandes proyectos ideológicos o de movilizaciones de 
fuerte capacidad integrativa.  

Para Touraine, en medio de  este contexto, en que "estamos amenazados por fuerzas que 
están por encima de la sociedad, necesitamos fuerzas capaces de oponerse, que defiendan la 
subjetividad, los sujetos", en definitiva, las personas. Ya que "los actores políticos y sociales 
cambian" y, si "los sindicatos fueron los actores principales" en la sociedad industrial, "ahora 
todos hablamos de la sociedad civil", entendida como "ONG, grupos ecologistas, feministas o 
de minorías étnicas etc (Touraine, 2004)ȱȢ 
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Es por tal razón que auguramos la posibilidad de de que estemos asistiendo a un proceso de 
abrirse paso ɀaunque dificultosamente- a asumir una nueva matriz de tipo abierto, es decir, 
caracterizada por la autonomía y la tensión complementaria de sus componentes, combinada 
con elementos subordinados de la matriz clásica en descomposición y que redefine la política 
clásica y las orientaciones culturales. 

b) Pautas para la Incidencia: el nuevo movimiento social  

Algunos movimientos aún mantienen expresiones de acción colectiva recientes que, por su 
complejidad, parecerían desmentir el esquema analítico esbozado. Sin embargo pueden ser 
estudiadas desde como expresiones de sobrevivencia, descomposición y recomposición de esta 
doble matriz  en un contexto de globalización y transformación del modelo de desarrollo y de 
los marcos institucionales.  

Los cambios en la sociedad civil han ocasionado nuevo tipos de demandas y principios de 
acción que no pueden ser capturados por las viejas luchas por igualdad, libertad e 
independencia nacional. Los nuevos temas referidos a la vida diaria, relaciones 
interpersonales, logro personal y de grupo, aspiración de dignidad y de reconocimiento social, 
sentido de pertenencia e identidades sociales se ubican más bien en el mundo de las 
intersubjetividad y no pueden ser sustituidos por los viejos principios. Ya no pertenecen al 
reino de lo privado y ejercen sus demandas en la esfera pública. Por supuesto que esta 
dimensión no remplaza a las anteriores, sino que agrega más diversidad y complejidad a la 
acción colectiva, de forma que el Movimiento Social debe ser creativo para asumir estas 
nuevas manifestaciones en la realidad que se vivimos.  

El principal cambio que esta dimensión introduce en la acción colectiva es que define un 
princi pio muy difuso de oposición y se basa no sólo en la confrontación, sino también  en la 
cooperación. Por consiguiente, no se dirige a un oponente o antagonista claro, como solía 
suceder con las clásicas luchas sociales.  

De forma que, si bien es cierto que ya no podrá volverse a la acción colectiva tradicional, hay 
potencialidades en la nueva situación que pueden ser reivindicados y aprovechadas en un 
intento reorganizar la correlación de fuerza hacia una avanzada más unificadora y efectiva, 
como son:  

1. Respeta la pluralidad  de los distintos Movimientos sociales locales y de pretensiones 
nacionales existentes, unificadas por un PLAN COMÚN.  

2. No exclusión, inclusión de actores sociales 

3. No una línea de Estructura, lineamientos unificados  bajo la lógica de la cooperación.   

4. La comunicación y la información  constante que generen solidaridad.  

5. La vuelta a lo Nacional sin obviar lo global.    

6. Recuperación de elementos culturales unificadores  
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Para Alain Touraine16, sociólogo francés, que ha hecho del estudio de los movimientos 

sociales uno de los ejes de su sociología y que se inscribe dentro del tipo de análisis que ve en 

dichos movimientos sujetos históricos, constructores de los modelos históricos de sociedad, 

aporta elementos importantes para el discernimiento de un movimiento social: 

Ante todo, para Touraine, "la sociedad se produce a sí misma"; no hay que recurrir a garantes 

meta-sociales para explicarla (como la divina providencia, el poder, el mercado y sus leyes); 

las representaciones y orientaciones interactúan con otros factores sin necesidad de buscar 

una causa primera. Y esa capacidad de conjugar el orden de sus representaciones con el orden 

de sus actividades; esa capacidad simbólica que le permite a la sociedad construir un sistema 

de conocimientos y de instrumentos técnicos para intervenir en su propio funcionamiento; esa 

capacidad de modificar sus fines y de producir y destruir su propio orden, como "sistema 

abierto", es lo que Touraine llama "la historicidad" o "producción de la sociedad por sí 

misma".  

La historicidad se configura mediante la interacción de modelos activos referidos a la 

producción económica, al ejercicio del conocimiento, a la representación que la sociedad hace 

de su propia actividad auto-generadora (lo cultural). Por eso un SISTEMA DE ACCION 

HISTORICA es el conjunto de elementos que se interrelacionan conflictualmente dando razón 

de un modelo histórico de sociedad. Para Touraine sólo tiene carácter de movimiento social 

"la acción conflictual de agentes de clases sociales que luchan por el control del Sistema de 

!ÃÃÉĕÎ (ÉÓÔĕÒÉÃÁȱȢ !Óþȟ 4ÏÕÒÁÉÎÅ ÄÉÓÔÉÎÇÕÅ ÌÏÓ ÍÏÖÉÍÉÅÎÔÏÓ ÓÏÃÉÁÌÅÓ ÄÅ ÌÁÓ ÌÕÃÈÁÓ ÓÏÃÉÁÌÅÓ ÑÕÅ 

afectan otros niveles de la estructura social: el nivel institucional (los sistemas de control de 

una sociedad) o el nivel organizacional (conjuntos sociales donde se aplican normas y 

sanciones concretas, funcionalizadas al Sistema de Acción Histórica). 

                                                             
 

16Touraine, Alain, "Production de la Société", Editions du Seuil, Paris, 1973, pg. 347  
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Touraine17 precisa que un movimiento social se define por la combinación de tres elementos:  

1. principio de identidad  que permite discernir quién es el actor o sujeto del 

movimiento, el cual se identifica siempre dentro de un conflicto consciente, y tal 

conflicto debe referirse al mismo Sistema de Acción Histórica y no sólo a sus sistemas 

de control o a sus unidades organizativas; 

 

2. un princip io de oposición que permite definir al adversario, el cual también debe 

estar inscrito en un conflicto que toca la orientación general del Sistema de Acción 

Histórica; y 

 

3. un principio de totalidad  que es el mismo Sistema de Acción Histórica cuyo dominio 

se disputan el actor y el adversario. 

Otro fenómeno no menos importante es la Autonomía del Movimiento Social , ya sea a los 
partidos políticos o respecto a cualquier otra fuera de la sociedad del que se ha diferenciado. 
Según Christian Mirza, la autonomía respecto a los partidos políticos habilita al Movimiento 
Social a producir y ofrecer alternativas de construcción democrática sobre nuevas bases. 
Ȱ!ÑÕÅÌÌÁ ÁÕÔÏÎÏÍþÁ ÉÍÐÌÉÃÁ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÄÁÄ ÄÅ ÌÏÓ ÍÏÖÉÍÉÅÎÔÏÓ ÓÏÃÉÁÌÅÓ ÐÁÒÁ ÄÅÆÉÎÉÒ 
estrategias singulares en función de los intereses de sus componentes, sin que por ello se 
infiera que se constituyen en entidades absolutamente desconectadas de sus entornos de 
influencia, descontextualizadas y prefiguradas a partir ɀexclusivamenteɀ de identidades e 
intereses específicos de sectores sociales en un territorio, en una nación y un momento 
ÐÁÒÔÉÃÕÌÁÒȱ ɉ-ÉÒÚÁȟ ςππφɊ  

Sin embargo en América Latina existen experiencia de correlación o fuerte asociación entre 
actores sociales relevantes en la arena pública de la confrontación y movilización social, con 
partidos políticos afines a sus enfoques y estrategias de acción colectiva que indican, según 
-ÉÒÚÁȟ ȰÌÁ ÉÎÔÅÎÃÉÏÎÁÌÉÄÁÄ ÉÍÐÌþÃÉÔÁ ÄÅ ÌÏÓ ÍÏÖÉÍÉÅÎÔÏÓ ÓÏÃÉÁÌÅÓ ÄÅ ÁÄÑÕÉÒÉÒ ÕÎ ÐÒÏÔÁÇÏÎÉÓÍÏ 
mayor en el campo de la disputa por la hegemonía en alianza con determinados sectores o 
fuerzas político-partidarias, pero de ninguna manera el relevo en las funciones y roles de los 
ÁÃÔÏÒÅÓ ÐÏÌþÔÉÃÏÓȱȢ  (Mirza, 2006) 

El Movimiento Social, a partir de tener clara su identidad y su diferencia de las otras fuerzas 
vivas de la sociedad tiene la posibilidad de aliarse a cualquiera de ella para eficientizar su 
incidencia en la consecución de sus metas, no obstante los actores sociales deben tener mucho 
cuidado en la aplicación de esta estrategia. La experiencia en República Dominicana ha sido 
que muy compleja y se conoce el problema de la participación a nivel de la política 
institucional, que en diversas ocasiones los miembros de los movimientos sociales se plantean 
paralelamente. Esta actividad trae consigo la cooptación  y cautividad de una gran parte de 

                                                             
 

17 Touraine, Alain, o.c. pg. 360 ss. 
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la membresía del movimiento por los partidos políticos, lo que en muchas ocasiones ha 
redundado en crisis  internas para el organismo social.  

Mirza se atreve a ensayar una tipología del Movimiento Social en función de la variable 
autonomía18 con el objetivo de dar pautas para caracterizar a partir de perfiles prevalentes y 
establecer ciertas correspondencias con los sistemas políticos.  

CATEGORÍA DESCRIPCIÓN REPÚBLICA 
DOMINICANA 

Movimientos 
Sociales 
Reflejo-
dependientes  

cuando el movimiento social se encuentra trabado para 
definir sus estrategias de lucha, en cierto sentido 
atrapado en sus propias contradicciones pero incapaz de 
soltar sus amarras o ataduras, bien con el o los partidos 
políticos que lo acometen para influir en una dirección u 
otra, bien por el Estado que establece vínculos 
clientelares y mediadores (en ocasiones digitando y 
funcionalizando, penetrando sus estructuras) entre las 
bases y las cúpulas, lo que agrega un distanciamiento de 
aquellas por falta de credibilidad y confianza 

Frente Amplio de Lucha 
Popular (Falpo) muy 
relacionado con el 
Movimiento Popular 
Dominicano (MPD) 

Movimientos 
Sociales 
Moderadamen
te Autónomo 

Identificamos movimientos sociales de larga trayectoria, 
o al menos continuadores de una acción social colectiva 
acumulada en un cierto sentido (en algunos casos 
claramente tributarios del movimiento obrero de los 
años setenta), relativamente consolidados, con fuerte 
tradición de luchas y movilizaciones, que establecen 
vínculos privilegiados con algunos actores políticos pero 
en términos de mayor autonomía respecto de las 
orientaciones y definiciones estratégicas. Esto es, cuentan 
con un amplio arco de valores, símbolos, discursos y 
proyectos sociopolíticos coincidentes con partidos 
políticos (fundamentalmente ubicados en la izquierda del 
sistema), que de algún modo los impregnan e intentan 
influir desde sus propias lógicas competitivas en el 
espacio de la confrontación social. En esta dinámica 

Organizaciones como la 
CNUS, Foro Social 
Alternativo etc.  

                                                             
 

18 Las categorías que proponemos no encierran rasgos estructurales, fijos o inamovibles de los 
movimientos sociales, no establecen una condición permanente, sino sobre todo atributos dados 
por una coyuntura sociopolítica, por el origen o condiciones del entorno en su nacimiento, por los 
recursos culturales creados o auto-producidos, o que proporcionados exógenamente los 
condicionan, por factores ideológicos y/o simbólicos, por sentidos o pertenencias compartidos o 
identidades adscriptas a itinerarios comunes; en fin, también por la propia cultura política del país 
en el que se inscriben las luchas sociales. 
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establecen lazos de mutua influencia con aquellos, pero 
mantienen un grado significativo de autonomía en tanto 
movimientos sociales con esferas específicas a resguardo 
de las determinaciones externas a sus campos de 
actuación en la sociedad civil. 

MOVIMIENTOS 
SOCIALES 
RADICALMENT
E AUTÓNOMOS 

Alcanzamos a visualizar movimientos sociales que hacen 
de la autonomía un asunto esencial, anudado en una 
concepción radical de la participación de las bases, el 
respeto a la horizontalidad, una aprehensión a toda clase 
de desviación burocratizadora y una visión autoges-
tionaria que incluso se plasma en la incursión en áreas 
no asociadas a las tradiciones e historias de la protesta 
social (nos referimos a los ensayos económico-
productivos, investigación, educación y capacitación de 
los miembros de los movimientos sociales). Aun cuando 
tanto partidos políticos como corrientes ideológicas 
diversas se intersecan en la pluralidad de ámbitos de 
gestión social, impregnando las estructuras internas de 
los movimientos sociales, la autonomía se hace visible al 
anteponer los intereses del propio movimiento a todo 
intento (tanto desde el Estado como desde los partidos 
políticos) de absorción e instrumentalización exógena. 

 

Un ejemplo de esto es 
Foro Ciudadano y Justicia 
Global.  

 

 

Un grupo se idéntica con 
este planteamiento,  

Un segundo grupo se 
identificó con este grupo 

Otro grupo se indetifico 
con esto 

 

Para Mizar Ȱ,Á ÁÕÔÏÎÏÍþÁ ÄÅ ÌÏÓ ÍÏÖÉÍÉÅÎÔÏÓ ÓÏÃÉÁÌÅÓ ÒÅÓÐÅÃÔÏ ÄÅ ÌÏÓ ÐÁÒtidos políticos, 
del Estado y de cualquier otra organización económica o religiosa es lo que les ha permitido 
construir una identidad propia y asumir la representatividad conferida por los sectores 
sociales que han depositado en aquellos la legitimidad de la lucha y los reclamos. Auto-
nomía que implica mayores grados de libertad de decidir los momentos de la lucha, sus por 
qué y para qué, refrendando su capacidad de construir democracia desde abajo en la 
medida en que los sectores sociales se integran y sostienen sus actuaciones, y democracia 
desde arriba en la medida en que conquistan nuevos espacios para incidir, para tener más 
ÉÎÊÅÒÅÎÃÉÁ ÅÎ ÌÁÓ ÇÒÁÎÄÅÓ ÄÅÆÉÎÉÃÉÏÎÅÓ ÅÓÔÒÁÔïÇÉÃÁÓȱ ɉ-ÉÒÚÁȟ ςππφɊȢ 

Sin negar lo antes expuesto, el fenómeno de autonomía, en el contexto de globalización, nos 
hace pensar en la relación del movimiento social con otros actores externos como son los 
Organismos Internacionales. Tal como plantea Marino Tejeda, en su disertación Análisis de 
Coyuntura del Centro Montalvo, Ȱvisto la historia de reforma del país nos permite pensar que 
la agenda de los movimientos de derechos humanos, de Medio Ambiente, de Género, 
campesinos, urbanos, etc. ȣ ÅÓÔÜÎ ÓÉÅÎÄÏ ÄÉÓÅđÁÄÁ ÐÏÒ ÁÃÔÏÒÅÓȟ ÑÕÅ ÎÏ ÓÉÅÎÄÏ ÁÊÅÎÏÓ Á ÓÕÓ 
propios intereses, los asumen -a los movimientos y a organizaciones- como mediación y no 
como sujetosȱ (Tejada, 2008).   
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Tejada reflexiona sobre la gran ola de reforma en el país que llevó al Movimiento Social 
empujar y a lograr nuevos ministerios (Secretaría Medio Ambiente o la Secretaría de la 
Mujer) y nuevas leyes. Afirma que después de haber logrado estos objetivos se desinfló el 
empuje de los movimientos que reivindicaban esta serie de reformas. ȰEn este punto ha de 
sospecharse que el factor motorizador de todo este movimiento, no necesariamente 
corresponde a una autodeterminación de las fuerzas organizadas al interior del país, sino que 
factores externos, asociados a la agenda de la cooperación internacional y al poder 
económico, pudieron impulsar dichos procesos con cierta carga de mecanicismo, sin que los 
actores constitutivos estuvieran movidos por necesidades intrínsecas (Tejada, 2008).  

Como se ve, la pretensión de la autonomía en el proceso reivindicativo del Movimiento Social 
pasa por la constante revisión de sus relaciones y de sus articulaciones, tanto interna como 
externa. La potencialización de sus acciones para crear preponderancia en la correlación de 
fuerzas implica una delicada selección del los aliados, a partir del conocimiento la intenciones 
del mismo, dejando claro desde donde y hasta donde se permite esta alianza. No obstante, 
siempre existirán variables no controladas, como son el grado de consciencia de los actores 
que componen el movimiento, el conocimiento de la totalidad histórica y el grado de 
identificación con la causa del Movimiento Social.  

Aunque la oposición no es consustancial al Movimiento Social, si lo es la identidad. Es esta la 
que permite su diferencia y su independencia de los demás fuerza sociales en una sociedad 
cualquiera. Del mismo le permitirá articularse y asociarse con otras fuerzas con 
características similares. Estas características permitirán crear criterios de cercanía o 
alejamiento.  

3. CARACTERÍSTICA DEL ESPACIO PROPUESTO  

 

Luisa Figueiras, en su trabajo ya citado, plantea  que la ȰÌÅÇÉÔÉÍÉdad en la manera como se 
originó el Foro se debe a tres puntos esenciales: a) la existencia de una situación específica 
que sirvió de detonante, que no es aislada ni inusual en el país, sino de matices frecuentes 
en el contexto socio-político nacional, por tanto su origen no puede ser mapas orgánico y 
funcional; b) la necesidad sentida por parte de la sociedad civil de participar en la vida 
pública haciendo valer sus derechos de respecto a la democracia e institucionalidad ɀ
ÒÁÔÉÆÉÃÁÄÁ ÐÏÒ ÅÌ ȰÂÏÏÍȱ ÄÅ ÌÁ ÓÏÃÉÅÄÁÄ ÃÉÖÉÌ ÅÎ ÔÏrno y en apoyo a la gestión de este espacio 
Ù ÃɊ  ÅÌ ÒÅÓÐÁÌÄÏ ÉÎÍÅÄÉÁÔÏ ÑÕÅ ÅÌ &ÏÒÏ ÔÕÖÏ ÄÅÓÄÅ ÅÌ ÐÒÉÍÅÒ ÍÏÍÅÎÔÏȱ  (Figueiras, 2002). 

Esta acción de Foro Ciudadano evidencia la 3ra tesis planteada por Christiam Mirza, que 
afirma que ȰÌÁ ÐïÒÄÉÄÁ ÄÅ ÌÅÇÉÔÉÍÉdad de algunas de las instituciones democráticas 
contribuye de manera significativa a la vigorización y tonificación de la sociedad civil 
organizada en movimientos sociales, y favorece especialmente la emergencia de nuevos 
ÍÏÖÉÍÉÅÎÔÏÓ ÓÏÃÉÁÌÅÓȱȢ  (Mirza, 2006). 
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De forma que el nacimiento de Foro está profundamente marcado por tres elementos 
esenciales, el primero que es el desgaste de la legitimidad de algunas instituciones 
democráticas, sobre todo los partidos políticos, y en segundo lugar, por el  interés de algunos 
ciudadanos y ciudadanas de  brindar una respuesta a las coyunturas socio-políticas 
problemáticas, y en tercer lugar para brindar a la ciudadanía y las organizaciones de la 
sociedad civil la posibilidad de participar en la vida pública desde una plataforma cargada de 
legitimidad y credibilidad.  

Figueiras identifica dos modelos básicos, atendiendo a tres indicadores distintos y claros; el 
primero, según su composición (homogénea o heterogénea); el segundo, según el alcance de 
sus objetivos (sectoriales o universales) y  un tercero, un tanto menos preciso, que tiene que 
ver con la simplicidad de la red propuesta, en palabras de la autora: ȰÁ ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÅØÐÅÒÉÅÎÃÉÁÓ 
de redes o articulaciones que permitían garantizar efectividad y evitan modalidades 
ÃÏÍÐÌÅÊÁÓȟ ÃÏÎÆÕÓÁÓ Ù ÐÒÏÂÌÅÍÜÔÉÃÁÓȱ (Figueiras, 2002).  

A partir de estos indicadores, la autora coloca a Foro en uno de ellos, a decir:  

 
En el Modelo A:  

¶ Son espacios que cuentan con una composición de su membresía de similar naturaleza 
(homogénea).  

¶ Conformados en torno a objetivos y áreas de acción sectoriales (género, salud etc.)  

En el modelo B: 

¶ Son espacios que cuentan con una composición de su membresía muy diversa 
(heterogénea).  

¶ Conformados en torno a objetivos y áreas de acción universales, no sectoriales, por lo 
que las instancias que lo componen comparten intereses generales comunes.  

 Figueiras plantea que Foro pertenece al segundo modelo. Aquel que garantiza una estructura 
simple, una membresía heterogénea y que sus objetivos estén en consecución de intereses 
universales.  Y aclara que esta estructura, sólo se mantendrá con la lucha y la coherencia de 
los integrantes, ya que siempre está la amenaza de que se contamine.  

Sin embargo, es este mismo elemento de tensión, después de 10 años de Foro Ciudadano, el 
que nos mueve a formalizar y reivindicar diversas propuestas existentes, a raíz de observar 
las siguientes debilidades19 en la estructura actual de  Foro Ciudadano:  

1. Poca incidencia y Radio de Acción limitado 
2. Funcionalidad desarticulada de las Mesas de trabajo  
3. Poca integración y limitado sentido de pertenencia de la membresía  

                                                             
 

19 Resumen aportado por Luisa Campo, en el proceso de elaboración de propuesta de 
fortalecimiento institucional del Foro Ciudadano para presentar al PRIL (Primer borrador del perfil 
de proyecto).  
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4. Ausencia de normas en aspectos relevantes de la dinámica funcional 
5. Planificación de corto alcance, limitando a lo operativo  
6. Informalidad en el ejercicio de representación del Foro 
7. Centralización de las acciones en la provincia de Santo Domingo  
8. Falta de recursos económicos 
9. Insuficiente comunicación e ineficiencia en la coordinación  
10. Su la estructura permite manipulación y cooptación de su  
11. Criterios difusos para la matriculación de la membresía  
12. Débiles criterios para la selección del Comité de Seguimiento 

 

La propuesta  viene a intentar congraciar una estructura que tiene dos elementos distintos y 
que muchas veces se han considerado contradictorios. Por un lado lo nacional, destinado a 
responder a la coyuntura de forma macro, en torno a objetivos y campos de incidencia 
nacionales,  tanto  general como sectorial.  Y por otro lado, lo local, que intenta que la 
estructura responda a áreas de acción conformadas en torno a objetivos locales (regionales, 
provinciales y municipales).   

De igual forma estamos proponiendo un espacio heterogéneo pero diferenciado, en cuanto al 
universo de organizaciones de la Sociedad Civil que le integran. Así el espacio será 
heterogéneo en tanto a la constelación de organizaciones y personas que pertenecen al seno 
del mismo, pero diferenciado de dos instancias de la sociedad civil: organizaciones políticas y 
organizaciones empresariales.  

En este sentido nos referimos a una estructura mixta, en cuanto a su radio de acción,  que 
integre los diversos intereses de la sociedad civil articulado en un Movimiento Social desde un 
punto de vista contestatario, de forma que permita catapultar el espacio a retomarse como 
Movimiento Social y no sólo como Sociedad Civil.  

Aquí hacemos un alto para distinguir Sociedad Civil y Movimiento Social. No está 
implícito en término Movimiento Social cuando se habla de Sociedad Civil ni viceversa. 
Ninguno se contienen, pero tampoco son excluyentes uno de otro. En primer lugar, 
cuando hablamos de Sociedad Civil y del Movimiento Social la contraponemos al 
gobierno , en tal sentido se distinguen, ambos términos, del término ciudadanía . Sin 
embargo ambos tienen en común a los-as Ciudadanos-as de un espacio territorial. La 
Sociedad Civil está compuesta por ese grupo de ciudadanos y ciudadanas organizados-as que 
busca cambios civilizatorios, a partir de reivindicar los derechos civiles consagrados y 
ÐÒÏÍÅÔÉÄÏÓ ÐÏÒ ÌÁ Ȱ-/$%2.)$!$ȱȢ $Å ÆÏÒÍÁ que su accionar va dirigido a reformar una 
sociedad que no garantiza o que viola estos derechos. En cambio, el Movimiento Social está 
conformado por una porción de la Sociedad Civil que se radicaliza y que además está abierto 
a enriquecer su membresía con los-as habitantes del territorio (sean ciudadano o no, sean 
organizados o no). De forma que estos sujetos sociales buscan cambios estructurales, y por 
tanto apuestan por la ruptura.  

La propuesta ÁÓÕÍÅ ÌÁ ÔÅÓÉÓ ÎĭÍÅÒÏ φ ÅÓÂÏÚÁÄÁ ÐÏÒ -ÉÒÚÁȟ ÄÅ ÑÕÅ ÌÁ Ȱconformación de 
plataformas y ámbitos de relativa organicidad que aglutinan un número significativo de 
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movimientos sociales contribuyen a afianzar y amplificar sus propias capacidades y aumenta 
su legitimidad respecto de la sociedad civil.ȱ (Mirza, 2006). 

Efectivamente, dice Mirza, los casos estudiados dan cuenta de una sostenida acción de 
conjunto entre actores sociales diversos pero no antagónicos, que han logrado en ciertas 
circunstancias aproximarse a lo que podríamos catalogar como un mínimo denominador 
común que condensa los intereses de la mayoría popular (Mirza, 2006).  

 

Estructura matricial  

 

La innovación de esta nueva Estructura se plantea a través de la inducción de la estructura 
organizativa matricial. En esta estructura, en una rama de la matriz están las Mesas de 
Trabajo  las cuales se encargarán de los elementos del territorio y tendrán representantes en 
los Comités de Seguimientos Regionales y Nacional con voz y con voto, en las mismas 
condiciones que los representantes. Y por otra parte tendremos los Comités Regionales y 
Nacional que se preocuparán de dar seguimiento a la Coyuntura Nacional y de velar que la 
estructura incida sobre la realidad del País.  

Por otra parte la estructura contempla crear espacios menos institucionales y de mayor 
libertad que permitan participar a todas las organizaciones tanto sociales como 
gubernamentales y empresariales en la discusión país.  Estos espacios no serán controlados 
por Foro Ciudadano y sus organizaciones serán allí un actor más. Sin embargo, los comités 
municipales velarán para que este espacio sea conformado según las especificidades del 
municipio y procurará su sostenibilidad.   

Según lo arriba planteado derivamos algunos elementos que, entendemos, no deben faltar en 
el espacio propuesto:  

a. Una Articulación Heterogénea : Tal y como plantea Figueiras,  la composición 
heterogénea presenta dificultades relacionadas con la necesidad de armonizar 
instancias de muy diferentes naturalezas, así como balancear las diferencias en 
términos de correlación de fuerzas que se convierten en un obstáculo en la 
operatividad cotidiana (Figueriras, 2002). Sin embargo entendemos que esta 
heterogeneidad es una de las principales fortalezas y riquezas de Foro Ciudadano, 
representa un recurso de fuerza pública imprescindible para fines de presencia e 
incidencia en el contexto político social, pero también en términos internos como 
recurso de equilibrio para preservar la esencia del Foro. En este sentido, Foro evita ser 
un espacio utilitario, más bien altamente pluralista y atravesado por corrientes, 
tendencias y formas de acción diversas;  

b. Un espacio de Incidencia para el Cambio o Contra el Cambio: es un espacio hecho 

para el cambio o para impedir el cambio. Actúa como actor colectivo referido a la 

transformación o a la conservación de estructuras relevantes, aunque no 
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necesariamente a una subversión total del sistema.  Este espacio aborrece las 

estructuras injustas y tenderá a incidir para abolirlas y mejorar la calidad de vida de 

la gente, sobre todo la población más vulnerable.  

 

c. Se identifica por la lucha por los sectores excluidos  y su continuidad : Un espacio 

conformado, principalmente, por organizaciones que representan sectores excluidos  

de la sociedad. Con lo cual se buscan dos efectos: uno interno, lo cual evitará que se 

convierta en espacio ostentoso y otro externo,  que garantizará que la orientación del 

Foro sea enfocada a la lucha por los más empobrecidos y por los excluidos del sistema. 

De estos sectores obtendrá sus principales símbolos que hablará de su identidad, 

siempre en construcción; lo cual será un referente para el establecimiento de su 

Sistema de Acción Histórica.  

 

d. Espacio Continuo y sostenible: Su sostenibilidad estará ligada a las instituciones que 

lo compongan y su carácter de continuidad permitirá diferenciarlo de episodios 

colectivos pasajeros. Esta continuidad lo diferencia de movimientos espontáneos y 

esporádicos, permitiendo una plataforma continua y fiable para la participación del 

actor social interesado.   

 

e. Se caracteriza por tener autonomía, identidad y ser un  Opositor: Se identifica 

como Movimiento Social en medio de un conflicto social. Deberá marcar sus intereses y 

por tanto estos intereses, que están en un contexto histórico determinado, lo pone en 

contradicción con sujetos, instituciones (gubernamental o no) que afectan a los 

mismos. En tal sentido es un opositor de esos sectores que afectan a los intereses del 

Movimiento. Y, por tanto, reivindica la autonomía necesaria para actuar, en contra o a 

unísono de actores distinto a él. Este sentido tendrá que definir, mediante 

herramientas precisas su principales adversarios (análisis de actores, análisis de 

involucrado, análisis de escenarios, análisis de coyuntura etc.),  el cual también debe 

estar inscrito en un conflicto que toca la orientación general del Sistema de Acción 

Histórica definido.  
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f. Unifica: 1) los intereses Sectoriales con los Intereses universales y 2) los 

intereses locales con los nacionales: en la estructura propuesta intentamos que 

Foro Ciudadano sea un espacio de articulación intersectorial que responda a intereses 

comunes de los sectores nacionales y en este sentido es de Carácter Nacional. No 

obstante, a diferencia de lo planteado por Figueiras, la propuesta recoge que se 

atienda, de forma creativa, los intereses más locales y sectoriales.  Todo esto a partir 

de una estructura ágil, desde la mismisidad de lo local.  
 

 

De forma que, se observa la sociedad como un todo  histórico y cualquier parte del todo puede 

ser materia de Foro en las instancias indicadas. Así mismo el espacio siempre estará revisando 

el abanico posible de problemas nacionales o locales (coyunturales o de larga data), que van 

desde las más inmediatas y materiales hasta las más políticas y estratégicas, para identificar 

cuáles son inherentes o propias de Foro.  
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4. OBJETIVO GENERAL DE LA PROPUESTA  

 

Conformar una plataforma nacional ágil y sostenible que aglutine y articule un número 
significativo de movimientos sociales, de tal forma que permita montar estrategias de 
socialización, propuestas y reivindicaciones de las políticas públicas, reformas de estado y 
planes estratégicos locales y nacionales  a favor del mejoramiento de la calidad de vida de las 
personas, sobre todo de los excluidos y excluidas, y la  defensa de los derechos ciudadanos, 
basadas en el empoderamiento de la ciudadanía  y sus organizaciones.  

 Dicha plataforma se hará por medio de una alianza estratégica de la mayor cantidad posible 
de organizaciones y articulaciones sociales, donde el principal actor del proceso será el actual  
Comité de Seguimiento de Foro Ciudadano. El cual  redimensionará su campo de acción  
tomando en cuenta las 10 regiones de Desarrollo consignadas por ONAPLAN en el 2004.  

Ladivisión será la siguiente:  

1. Región Valdesia 
2. Región El Valle 
3. Región Cibao Nordeste 
4. Región Cibao Noroeste 
5. Región Cibao Norte 
6. Región Cibao Sur 
7. Región Enriquillo 
8. Región Ozama 
9. Región Yuma 
10. Región Higuamo 

 
Como ya habíamos dicho las 
regiones serán el marco 
geográfico de referencia para la 
incidencia, las que a su vez estarán 
conformadas por provincias incluyendo el Distrito Nacional.  

 

5. ESTRUCTURA PARA LA REGIONALIZACIÓN DE FORO CIUDADANO 

La presente propuesta ha sido concebida a partir de la división territorial vigente en RD.  
Para nuestros fines consideramos a los municipios y distritos municipales como unidad 
mínima con autonomía.  

Vista la justificación que avala la necesidad de una estructura que permita que Foro 
Ciudadano fortalezca su presencia en todas las regiones del país, a continuación presentamos 
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la forma cómo funcionaría esa estructura, a fin de poder satisfacer una real presencia a nivel 
nacional. 

Se propone contar con la existencia de comités de seguimiento a cuatro niveles: 

1. Comité de seguimiento municipal 
 

2. Comité de seguimiento provincial 
 
3. Comité de seguimiento regional 
 
4. Comité de seguimiento nacional 

Esta estructura pretende responder a la realidad de fraccionamiento en la división del 
territorio dominicano.  Actualmente contamos con un total de 163 municipios, 32 provincias y 
10 regiones de desarrollo20.  

 

 

                                                             
 

20 División según ONAPLAN 
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Se trata pues de una estructura que posibilite la construcción de una base social desde lo 
particular a lo general.  La idea es poder establecer niveles de seguimiento a partir de la 
unidad de división administrativa nacional mínima a fin de considerar dentro del ramo de 
demandas que Foro encabeza, las particularidades de cada zona del país. 

Se espera poder garantizar por un lado que Foro pueda realmente representar las 
reivindicaciones de una mayor cantidad de la población nacional y por otro lado aumentar la 
fuerza de la voz de Foro en las demandas que encabece. 

Procederemos a continuación a explicar las características de cada uno de los comités 
propuestos. 

 

1. LOS COMITÉS DE SEGUIMIENTO MUNICIPAL 

 

Los comités comité de seguimiento municipal  tendrán la función de operativizar las 
decisiones emanadas de las secciones del Foro, mantener un análisis actualizado de la 
coyuntura política y social del país y del municipio, canalizar los recursos y apoyo necesario 
para el funcionamiento de las actividades de Foro en el municipio, propiciar la articulación de 
los diversos sectores  de la sociedad civil, convocar a las actividades municipales del Foro, 
elaborar la agenda de las secciones del Foro y redactar junto a la Secretaría la memoria de 
las  secciones.   

Estarán conformados por miembros-as de organizaciones de la sociedad civil o personas 
particulares que pertenezcan al municipio.  En ningún caso las personas particulares pueden 
exceder a la mitad dentro del Comité de Seguimiento municipal.  

Las organizaciones y/o personas particulares que integren los comités municipales serán 
elegidos-as en la asamblea provincial que les corresponda. 

Este comité tendría como misión principal dar a Foro la posibilidad de estar en contacto con 
la problemática local, o sea del municipio. Para lograr este objetivo deberá impulsar la 
creación de un espacio mixto de discusión que busque pensar el desarrollo del municipio.  
Estos espacios, que identificaremos en principio como Foros Municipales, no estarían bajo la 
tutela de Foro Ciudadano.  

A través de los comités municipales, Foro Ciudadano entraría como un actor en ese espacio de 
discusión y deberá velar por su impulso y mantenimiento.   
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Los Foros Municipales deberán convertirse en un referente importante para la lucha por la 
implementación de espacios de participación establecidos en diferentes marcos legales del 
país (176-07; 498-06; 87-01; 42-00,42-01 ect.). 

El carácter de las movilizaciones de los Foros Municipales deberá estar dirigido hacia 
reivindicaciones estructurales  que incidan en el bienestar de toda la población.  

Por esto concebimos este espacio como la instancia más diversa y heterogénea referida en la 
estructura.  Foro procurará, que sin ser de Foro, funcione autónomamente y gestionará que  
participen todo tipo de organizaciones (de foro o no) tanto OCB,s y OSC,s, como 
organizaciones empresariales, del gobierno local, del gobierno central u organismos de 
cooperación. Será un espacio catalizador de propuestas o de protestas según las 
características que asuma en cada municipio.  Foro, al igual que otros actores sombrillas, 
estará enterado de los acontecimientos de estos Foros en la medida que participe, pero no 
podrá exigir, ni extrapolar allí sus lineamientos, en condiciones distintas que cualquier otra 
organización perteneciente al espacio.   

2. LOS COMITÉS DE SEGUIMIENTO PROVINCIAL 

 

Los comités de seguimiento provincial  tendrá la función de operativizar las decisiones 
emanadas de las secciones del Foro, mantener un análisis actualizado de la coyuntura política 
y social del país con énfasis en lo que sucede en la provincia, canalizar los recursos y apoyo 
necesario para el funcionamiento de las actividades de Foro en la provincia, propiciar la 
articulación de los diversos sectores  de la sociedad civil, convocar a las Asambleas 
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provinciales del Foro, elaborar la agenda de las secciones del Foro y redactar junto a la 
Secretaría la memoria de las Asambleas.   

Los comités estarán conformados por dos organizaciones y/o personas particulares 
representantes de cada uno de los comités municipales que pertenezcan a la provincia. 
Elegidos en la asamblea provincial. En ningún caso las personas particulares pueden exceder 
a la mitad dentro del Comité de Seguimiento Provincial.  

Cada comité municipal tendrá la potestad de elegir sus dos representantes, con frecuencia 
bianual.   En caso de no existir los comités municipales, estos representantes serán elegidos en 
la Asamblea Provincial Anual.   Estas personas representarán el municipio dentro del comité 
de seguimiento provincial y deberán retroalimentar a sus respectivos comités respecto a las 
decisiones tomadas en el seno del comité provincial.  Así mismo deberán ser portavoces de las 
inquietudes emanadas desde el comité municipal que representan.  

3. LOS COMITÉS DE SEGUIMIENTO REGIONAL 

Los comités de seguimiento regional  tendrá la función de operativizar las decisiones 
emanadas de las secciones del Foro, mantener un análisis actualizado de la coyuntura política 
y social del país, con especial énfasis en las provincias que conforman la región, canalizar los 
recursos y apoyo necesario para el funcionamiento de las actividades de Foro en la región, 
propiciar la articulación de los diversos sectores  de la sociedad civil, convocar a las 
Asambleas regionales del Foro, elaborar la agenda de las secciones del Foro y redactar junto a 
la Secretaría la memoria de las Asambleas.  

Los comités estarán conformados por dos organizaciones de cada uno de los comités 
provinciales que pertenezcan a la región y un representante de cada una de las mesas que 
funcionen en la misma. Siempre debe estar compuesto por más de diez (10) miembros. Si los 
Comités Provinciales no aportan la cantidad requerida, el resto debe proporcionarlo la 
asamblea Provincial.  La cual también elegirá la organización que representará a la región en 
el comité de seguimiento nacional.  

Los comités regionales estarán encargados de promover la creación de mesas de trabajo 
Regionales acorde con las elegidas en la asamblea nacional a fin de apoyar los trabajos de 
incidencia en la región.  

4. COMITÉS DE SEGUIMIENTO NACIONAL 

El comité de seguimiento nacional tendrá las mismas funciones  detentadas actualmente. Es 
decir, operativizar las decisiones emanadas de las secciones del Foro, mantener un análisis 
actualizado de la coyuntura política y social del país, canalizar los recursos y apoyo necesario 
para el funcionamiento de las actividades de Foro, propiciar la articulación de los diversos 
sectores  de la sociedad civil, convocar a las Asambleas del Foro, elaborar la agenda de las 
secciones del Foro y redactar junto a la Secretaría la memoria de las Asambleas. O sea,  es 
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garantizar el Foro como espacio heterogéneo de consenso e incidencia en los aspectos macro 
políticos de discusión vigente en la vida nacional.  
 
Lo que sí cambia es la composición actual, ya que la propuesta es que esté conformado por  la 
participación de un representante de cada uno de los comités regionales que existan. Siempre 
debe estar compuesto por más de diez (10) miembros. Si los Comités Regionales no aportan la 
cantidad requerida, el resto debe proporcionarlo la asamblea Nacional.  

El seguimiento de las mesas de trabajo que funcionen en las regiones,  estará a cargo de la 
institución que coordine la mesa  a nivel nacional y deberá rendir informes sobre el 
funcionamiento de todas en las reuniones de seguimiento nacional. 

6. SOBRE LOS ORGANISMOS DE TOMA DE DECISIÓN 

 

Actualmente el órgano máximo de toma de decisiones de Foro Ciudadano es la Asamblea 
General.  Cada año se realizan 4 asambleas, tres (3) de naturaleza ordinaria, y una de 
naturaleza eleccionaria. Con la propuesta cambia esta frecuencia de asamblea. En tal sentido 
se propone que la asamblea eleccionaria se realice cada 2 años, de forma que permita mayor 
desarrollo de los procesos a la secretaría de turno y del comité de seguimiento y, además, 
proponemos reducir la cantidad de asamblea ordinaria a una frecuencia semestral. En estas 
asambleas deberán participar todas las organizaciones y personas que pertenezcan a Foro.  

En la asamblea Nacional eleccionaria se elegirán, además de la Secretaría General de Foro, 
los integrantes del Comité de Seguimiento, si los propuestos de cada Región no suman más de 
10 miembros y miembras.   

En adición a la realización de esta asamblea, se propone la realización de una asamblea 
Provincial de frecuencia anual.  En esta asamblea deberán participar todas las 
organizaciones y/o personas particulares que estén inscritos en Foro Ciudadano en cada uno 
de los municipios que conforman la provincia.   

Tendrá como objeto elegir los-as miembros-as de los comités de seguimientos municipales  y 
provinciales.  Del mismos modo cuando el comité de seguimiento provincial no sume más de 
diez (10) representantes de los comités municipales, el resto de los representantes hasta 
completar la decena.  Además elegirá los temas particulares que identifiquen el comité de 
seguimiento provincial.  
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La estructura propuesta la podemos ver representada en el siguiente gráfico: 
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7. PROCESO DE CREACIÓN DE LA ESTRUCTURA 

 

El proceso de creación de la estructura organizativa de Foro, a nivel nacional, se realizará 
básicamente en tres etapas. Las dos primeras (socialización y diseño de intervención) la 
responsabilidad directa recaerá en el Comité de seguimiento Nacional existente en Foro 
Ciudadano, con apoyo especial de la institución que lleva a cabo la gestión actual de Foro.  

La tercera etapa, la de la ejecución de la estrategia de intervención, tendrá  como 
responsables básicos las organizaciones seleccionadas en las dos primeras, tomando la 
división geográfica utilizada para diseñar la estructura.  

El proceso de creación de los diferentes comités se hará de manera gradual. En el primer 
año las regiones involucradas serán: 

¶ Región Ozama 
¶ Región Erriquillo 
¶ Región Higuamo 

El resto de conformación de comités en otras regiones, será pautado según los criterios del 
Comité de Seguimiento Nacional de Foro. La Creación de los comités debe figurar como un 
componente en la planificación estrategia del espacio.  

Las etapas son descritas de la siguiente manera:  

1. SOCIALIZACIÓN DE LA PROPUESTA: 

 

Se convocará a una Asamblea  Nacional (ordinaria o extraordinaria) de todas las 
organizaciones de Foro Ciudadano con el objetivo de socializar y someter a aprobación la 
propuesta e involucrar a las organizaciones en el proceso de planificación de los comités. 

 De ser aprobada la propuesta se procederá con el curso de la etapa. En esta es importante 
la participación de las organizaciones pertenecientes al Comité Nacional de Seguimiento de 
Foro Ciudadano, así como también las organizaciones sombrillas que tienen mayor 
incidencia en las provincias y sus municipios21. Estás últimas serán las encargadas de 
convocar a las organizaciones a las cuales cobijan para la creación de los comités 
municipales, provinciales y regionales. 

                                                             
 

21 Para esto se puede utilizar los diagnósticos de organizaciones de base realizado por el Centro 
Montalvo, los cuales recogen el perfil de organizaciones de 21 provincias del país.  


